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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Нельзя утаить того грустнаго факта, что русское читающее об- 
щество, за весьма неяногимъ нсключешемъ, очень индифферентно 
относится къ литературной критике. Нередкость встречать нераз- 
резанными листы въ крптичеекпхъ отдЪлахъ журиаловъ даже въ 
4олЪе 1ля 'Ъе^Ъе нноголюдныхъ бнбдютекахъ я кабянетахъ для 
чтешя, тогда какъ летя беллетристически пропзведемя талантли- 
вых* авторовъ буквально поглощаются публикою. Находя неум*ст- 
иымъ касаться ад*сь прпчпиъ этого явлешя, я не йогу однако не 
выразить слубокаго убЪждемя, что подобное отношеме русскаго • 

общества къ литературной критике весьма пагубно отзывается на . 
его умственномъ развитш. Безсиорно, главкЬйпиЙ двигатель ум- 
ственваго и вравственнаго прогресса въ Россш — ло литература; ч 

следовательно, какъ иного выиграла бы русская цивилнзащя, если-бы 
по крайней гЪрЪ, хоть только художественная литература, такъ ши- г 

роко я быстро распространяющаяся въ нашехъ обществ*, усвопва- ! 

лась вяъ более осмысленно, ч*мъ это есть на самом ь д*л4! Никто ! 

не\танетъ отрицать того, что подавляющее большинство ищетъ въ | 

чтен!и художествевныхъ произведен^ лишь дешеваго развлечения, * 

щиятнаго время препровожден! я, въ смы и\Ъ созерцания и упоешя | 

любовными пстор1нми, сценши и интригами, и рЬже эстетнческаго | 

каслаждешя шкшею вь литературе. Но разве истинно-художествен- | 

ныя литературный пронзведешя, действуя на читающую публику 
въ такомъ именно смымЬ, могутъ иметь серьезное вл1яше на ея 
умствсииыл ростъ и нравственное развит*? Конечно, и-Ьтъ. Мало 
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того: художественная литература производить даже вредное влгяше 
ва духовное развита тЬхъ читателей, которые не способиы видеть* 
въ не! внутренняго смысла н значен1я, выражающаго действитель- 
ную сущность жизни, а повимасть ее только поверхностно, съ ея 
внешней, не существенной стороны. Так1е читатели, въ наивной 
щростот* своей души, очен* часто принимают* отрицательное въ 
литератур* за положительное, недостатки героя или героини за 
качества, которымъ, по нхъ разуиЪн!ю, следуетъ подражать. Въ 
особенности это часто случается съ очень молодыми читателями н 
читательницами, которые, по случайному влечешю къ какому нк. 
попало герою или героин*, стараются буквально копироватьнослЪд- 
яяхъ, не смотря на то, что такими избранными «идеалами» часто 
бываютъ не бол^е, какъ литературные типы людей отжившего, 
отрнцательнаго ваправлешя жизни. Чемъ-же помочь горю, какъ за- 
ставить это большинство не игнорировать литературной критикой? — 
Чего-либо существенная) въ этомъ отношении, по моему мн*н1ю г 
пока нельзя сделать. Тутъ яграютъ самую важную роль естествен- 
ные законы развила. Въ порядке вещей прежде чувствовать, а 
потом мыслить. Такъ н общество: пока оно покоится въ более 
доступной ему и сродной его душевнымъ способностямъ области 
конхретнаго, до т*хъ поръ немного пользы прннесутъ как!я-лнбо 
всхуствеаныя уснлЫ заставить его подняться въ сферу более или 
, менее отвлеченваго. Соображаясь съ этимъ, ж вовсе не имелъвъ виду 
предназначать настоящую книгу, какъ чтен!е самостоятельное, не- 
зависимое огь чтенЫ произведен^ разбнраемаго автора: она должна 
служить коммевтар!емъ, настольною книгою, при чтен1н произведем 
■Шившего тадантливеДшаго писателя-художника И. С. Тургенева. 
Часто случается, что хотелось-бы при самомъ чтешм или по проч- 
тев1и какого-либо литературнаго произведена, подъ свежнмъ впе- 
чатлен1емъ его, тотчасъ-же прочитать отзывъ о немъ того нлн дру- 
наго критика; но где н какъ искать этоть отзывъ— не всямй знаетъ, 
да и знакомому съ подобнымъ деломъ не всегда возможно справить- 
ся: нлн н*тъ свободнаго времени, или не хватаетъ киигъ* по ко- 
торымъ разбросаны критическ!е разборы н бвблюграф1н. А тутъ же- 
лаемое подъ руками. Это первое назначено книги. Вторая цель ея 
предполагалась та, что, не внося въ нее ничего л нчнаго, субъек- 
тявваго, а подобравъ только разнообразныя критически выдержки» 
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большею часпю за в противъ, я им%дъ въ виду дать читателямъ 
плодотворную умственную работу, состоящую въ сравненш и кон- 
бивнрованш тЪхъ ■ другнхъ отзывовъ объ одномъ н томъ- же про- 
нзведеми по отношешю ихъ къ своему собственному непосредствен- 
ному мнЬиш о том ъ -же произведена. Читая какое-либо разсужде- 
ме одного лица, мы естественно становимся на точку зрЪшя его 
логики въ даяномъ случае, ■ будучи слабы въ критической мысли 
иди совершенно незнакомы съ предмстомъ раэсуждешя, невольно 
соглашаемся съ взглядами и выводами раэсуждаюшаго лица, даже и 
въ томъ случае, когда эти выводы бываютъ не совсЬмъ правильны. 
Другое дЪдо, когдК объ одномъ и томъ-же предмет* предстанутъ 
передъ вами два или больше не совсЬмъ согласный между собою 
ми-Ьшя, — въ этомъ случае даже самый апатичный умъ не согла- 
шается безусловно съ гЬмъ или инымъ мнЪшсмъ безъ самостоятель- 
ной борьбы, хотя бы и самой ничтожной. Нельзя согласиться съ 
гЬмъ или другимъ мгЬшемъ, не иодумавъ объ немъ, не сравнивъ 
его съ другимъ иротивоположнымъ ему мн-Ьшемъ. Въ подобныхъ 
случаяхъ трудно остаться ему пассивными необходимо примкнуть 
либо къ одному, либо къ другому мнЪш'ю, или пайтп часть истины 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ, или же, наконецъ, ве согла- 
ситься ни съ однимъ изъ нихъ; а для этого необходимы основан! я, 
причины. Вотъ почему такую важную роль играютъ въ развит! п 
мышлешя правильные и оживленные диспуты и вообще споры. 
КрогЬ того, полезность настоящей книги сл*дуетъ полагать еще 
р въ томъ, что она, заключая въ себ* собрате критическихъ вы- 
держекъ о произведен!яхъ писателя, появившагося иа литератур- 
ной аревЪ въ начале сороковыхъ годовъ и съ гЬхъ поръ въ про- 
должен!е почти сорока л*тъ державшаго почетное знамя лучшаго 
ея представителя, пролнваетъ свить на птЬлую литературную эпоху, 
знакомя въ то-же время читателя и съ представителями русской 
критической мысли. 

Предназначая эту книгу, какъ я уже сказалъ, не для пезави- 
снмаго отъ произведен^ И. С Тургенева чтешя, а только какъ 
критически раэборъ уже прочтвиныхъ его произведен! й, я изб*- 
галъ, на сколько возможно быю, выписокъ изъ самыхъ раэбирае- 
мыаъ произведений и не заботился также объ изложен! и такъ на-~ 
зываемаго сюжета разбираемаго произвсдешя. Самыс-жс крнтиче- 



^ыдш^ь У (Зоо§1е- 



V-- 



^ий 



> 



ск!е отзывы, выдержки к ми Ъмя большею частью составляютъ со- 
бою итоги н вообще суть гЬгь критпческихъ статей, нэъ которыхъ они 
взяты. Воть и все, что я считалъ нужнымъ сказать по поводу настоящей 
книги. На сколько въ действительности она будетъ полезна, объ 
этап» судить не на*. Отъ большей нли меньшей степени полез- 
ности ей будетъ зависать печатав1е иною цЪлаго ряда подобных* 
сборниковъ вритнческихъ статей о пронзведен1яхъ новЫшихъ рус- 
сшхъ иопулярвыхъ писателей. 
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СТИХОТБОРЕШЛ И ДРДМДТИЧЕСШЯ 
ПРОИЗВЕДЕНЬЯ. 

(Б1мккШ 1843 х- 1848 г., Амеяковъ 1849 г., Дртжптшъ 1857 г., Дудышкиыъ 
1857 г., Гршгорьел 1859 г., Мидлерг 1874 г., Вевгеровъ 1875 г.). 

€ Около Пасхи 1843 года,» говорить Тургоневъ въ 
свопхъ воспоминашяхъ, «въ Петербург* произошло со 
бьгпе, само но себ* крайне незначительное и давнымъ 
давно поглощенное общимъ забвешсмъ, а именно: по- 
явилась небольшая поэма никоего Т. Л. подъ назва- 
шемъ «Параша.» Этотъ Т. Л. былъ я: этой поэмой 
я вступплъ на литературное поприще. > 

'■) Г. Тургеневъ началъ свою литературную длитель- 
ность не прозою, а рядомъ мелкпхъ стпхотворешй и 
двумя другими стихотворешями большаго объема, не 
совсЬмъ в&рно названными именемъ «поэмы...» И 
«Параша», и «Андрей,» и рядъ мелкпхъ стихотвор- 
ныхъ вещицъ, подписапныхъ буквами Т. Л., не толь- 
ко но заслуживаюсь забвсш'я(какъ, кажется, думаетъ 
самъ ихъ.авторъ), но, напротпвъ того, показываютъ 
намъ начатки и силы п слабости Тургенева-прозаика. 
Вс4 названный произведете построены на мысляхъ 

х ) А. Дружшнннъ (соч. Друж., т. 7-й). 
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умныхъ и часто блистательныхъ, вс* они проникну- 
ты дюбов1Ю къ природ* и понимашсмъ природы. .. 
Вл1яше сильныхъ поэтовъ, нрсдшествовавшихъ и со- 
времениыхъ, отражается и въ поэмахъ г. Тургенева 
и въ мелкихъ создашяхъ его музы: и Байронъ, и 
Пушкину и Лермонтовъ, и Гёте наложили па иихъ 
свою печать, такъ легко узнаваемую. Везсознатсль- 
но увлекаясь то гЬмъ, то другнмъ изъ воликихъ об- 
разцовъ, нашъ поэгь, однако же изб^гаегь подража- 
тельности, чрезъ свою собственную многосторонность, 
чрезъ собственное свое сочувствие ко всему прекрас- 
ному въ м1р4 искусства. Есднбъ Тургеиевъ иобФдплъ 
свой духъ анализа, сдался въ прямое подражаше ко- 
торому-нибудь изъ главныхъ поэтовъ,— его стпхотво- 
решя были-бы гораздо бол&с замечены чнтателемъ, 
не смотря на весь ущербъ, прои сходя щШ отъ подра- 
жательности. Но въ начинающемъ поэт* имелась одна 
драгоценная сторона, собственно ему принадлежащая. 
Какъ челов&къ тонко-развитый, какъ артистъ без- 
пристрастный по натур*, оиъ былъ сиособенъ къ 
увлечешю, никавъ не къ рабству передъ чужимъ твор- 
чествомъ. , * 

*) Не смотря на то, что вступлеше Тургенева на 
. стихотворное поприще было бол*е ч*мъ одобрительно, 
почти восторженно встречено Б*л ннскимъ, разбираемый 
вами авторъ впосл&дствш отказался отъ *?р)ъховъ мо* 
лодоты* и, перепечатавъ въ полномъ собратий сочи- 
вен1Й довольно слабый драматичесшя лроизведешя, не 
сд'Ьлалъ того-же самаго со своими стихами. сЯ чувст- 
вую положительную, чуть не Физическую антипат'ио 

% ) С Вевгеровъ («Рхсск. лггература въ ее совреяенннгь представите- 
Ш1> ч. 1.). 
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къ моимъ стихотворешямъ,» иишотъ оиъ въ одномъ 
частиомъ письме, си не только не имЪю ни одного 
экземпляра моихъ иоэмъ — но дорого-бы далъ, чтобы 
ихъ вообще не существовало на св*гЬ.» 

') Въ то время, когда выступалъ на литературное 
поприще Тургенсвъ, требовалось, какъ говорить Ду» 
дышкинъ, чтобы идеальный герой влад*лъ «если не- 
пожирающими силами, то, по крайней м*р-Ь, блестя- 
щими способностями, выходилъ изъ ряда обыкиовеи- 
ныхъ, пошлыхъ людей, безмолвно работающихъ и 
трудящихся. Онъ могъ быть беэн]1авственнымъ, подъ 
однимъ услов1емъ: держать въ ссб* замкнутыми вели- 
К1Я силы. Тогда ему все прощалось. Еслп-же ие было 
подозр1ш1Я, что въ немъ заперты необыкновенный си- 
лы— онъ проиаимй человЪкъ: его забросаютъ грязью. 
Первый могъ ничего не д'Ьлать: а этотъ что ни д4- 
лай, какое, благо ни приноси— онъ пошлый чсловЪкъ, 
въ немъ н*тъ ничего пдеальнаго. По этому только 
можно судить, сколько еще Фаитастпческаго было въ 
поняли объ идеал*. 

«СТАРЫЙ ПОМгЩИКЪ> и <БАЛЛАДА.> 

Первыя стихотворсн'ш Тургенева или €гр*хи моло- 
дости,» какъ онъ самъ называетъ ихъ, появились въ 
конц* тридцатыхъ годовъ въ «Современник*,» благо- 
даря добродушному, покровительственно относившему- 
ся къ Тургеневу, Плетневу. Самостоятельно-же Турге- 
невъ выступаетъ на литературное поприще въ 1841 г. 
двумя стихотворешями, напечатанными въ «Отеч.Зап.» 
подъ иипщаламп Т. Л. (Тургеиевъ-Лутовиновъ).Одно 



') «От. Зап** 1857 г. XI. 



N 



У 
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стихотвореше озаглавлено было «Старый ПомЪщикъ,» 
а другое «Баллада.» «Оба эти стихотворешя, говорить 
г. Венгеровъ, г ) весьма и весьма слабыя, первое къ 
тому еще съ весьма странною тенденщею. Въ этнхъ 
стихотворешяхъ чувствуется и Байронъ, и Лермои- 
товъ, и романическая ' школа Гюго. Для такихъ сю- 
жетовъ требуется талантъ первоклассный, поэтому 
Тургеневъ съ ввми п не совладалъ. Онъ бросаетъ 
вскоре «демоввческШ » жанръ и переходить въ он*- 
гивсвШ. Тутъ онъ несравненно бод*е у м*стп,и пер- 
вая попытка въ этомъ род* «Параша» является до- 
вольно удовлетворительной. 

«ПАРАША.» 

*) Небольшая книжка, на дняхъ появившаяся въ 
Петербург*, подъ скромнымъ назвашемъ «разсказа въ 
стиха хъ,» есть одивъ изъ прскрасныхъ'сновъ на ми- 
нуту проснувшейся русской поэзш. Уверенные въ глу- 
бокомъ сн* нашей поэзш, мы взялись за -Парашу» 
съ явнымъ преду б$ждев1емъ, думая найдти въ ней— 
или сантиментальную пов&сть о томъ, какъ онъ лю- 
бвлъ ее, или какъ она вышла замужъ за него* или ка- 
кую-нибудь юмористическую болтовню о совремецныхъ 
нравахъ, написанную прозаическими стихами. Како- 
во-же было наше удивлеше, когда,, вм*сто этого, проч- 
ли мы поему, не только написанную прекрасными по- 
этическими стихами, но и проникнутую глубокою 
идеею, полнотою внутренняго содержашя, отли- 
чающуюся юморомъ и ирошею!... Однако-жъ не 

') «Р)ссв. итер. п ея соврем, оредставпемхъ,» 1. 1. 
*) МитскИ (соч. В*д. 1. 7). 
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смотря на то, уверенность наша въ тяжеломъ 
сн* русской поэз'ш была такъ велика, что мы 
не иов*рнли первому впечатл*1пю и прочли снова, 
— еще лучше! II теперь, когда,, отъ многократно повто- 
реннаго чтешя, мы почти знаемъ наизусть прекрас- 
ное поэтическое произведете, такъ неожиданно, такъ 
отрадно освежившее душу нашу отъ прозы и скуки 
ежедневнаго быта,— сп*шнмъ познакомить публику съ 
явлешемъ, которое им*етъ полное право на ея внп- 
маше... Содержаше «Параши» вт> смысл* <сюжета>до 
того просто и немногосложно, что его можно разска- 
зать въ двухъ словахъ: на уЬздной барыши* женит- 
ся пом&щикъ-сосЬдъ,— вотъ п все. Но это не содер- 
жаше, а только канва содержашя; само же содержа- 
ше поэмы такъ полно и богато, что его нельзя пере- ? 
дать во всей его жизни, во всей благоуханной ев*- » 
жести его поэзш, не заставляя самого поэта переры-' ' 
вать нашей прозаической р*чи своими поэтическими 
стихами. .. *) Стихъ обнаруживаетъ необыкновенный 
поэтическШ талантъ; а в*рная наблюдательность, глу- * 
бокая мысль, выхваченная изъ* тайнпка русской жиз- - 
ни, изящная и тонкая ирошя, подъ которою скрывает- ' 
ся столько чувства, — все это показы ваетъ въ автор*, * 
кром* дара творчества, сына нашего времени, нося- ' 
щаго въ груди своей вс* скорби и вопросы его. Обь ' 
оригинальности мы не говоримъ: она то же, что та- . * 
лантъ — по крайней м*р*, безъ нея н*тъ таланта. 1 ' 
Мнопе найдутъ въ поэм* сл*ды подражашя Пушки- ; 

— I 

*) Желающиъ ознакомиться съ (кхгЬе яля яен*е полнимо выписками, / 
какъ т «Парашн,> такъ ■ другпхъ стнхотворешй Тургенева, южно ука- 
**** ва критнБо-б!ографпеск1е этюды Семена. Ненгерова: «Русская лите^ 
Т*тура въ ея современные рредставнтеляхъ.> 
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ну и особенно Лермонтову: это не удивительно, ибо 
живая историческая последовательность литератур- 
ныхъ явлешй всегдд^смЪшивастся толпою съ холод- 

- ной и бездушной подражательности). Но люди мысля. 

~ дае нонимаютъ, что быть подъ неизбежнммъ вл1яш- 
емъ великихъ мастеровъ родной литературы, прояв- 
ляя въ своихъ произведешяхъ упроченное ими лите- 
ратур* и обществу, и рабски подражать— совс*мъпе 
одно н то же: первое есть доказательство таланта, 
жизненно развивающагося, второе — безталантности. 
Можно подделаться подъ стихъ и* подъ манеру писа- 
теля, но не подъ 'духъ и натуру его, ибо можно це- 
лый вЪкъ проживать съ чужими словами и чужими 
манерами, но отъ собственней) духа и собственной 
натуры отречься нельзя, каковы бы они ни были — 
велики или малы... Въ стпхахъ г. Т Л. столько жиз- 
ни н поэз1И, въ созерцанш его столько истины и вер- 
ности, что туть всякая мысль о подражательности 
нелепа. Вся поэма проникнута такпмъ строгимъ един- 
ствомъ мысли, тона, колорита, такъ выдержана, что 
обличаетъ въ авторе не только творческШ талантъ, 
но н зрелость и силу таланта, умеющаго владеть сво- 
югь прсдметомъ. Вообще нельзя не заметить, послу- 
чаю этой поэмы, каше велите успехи въ последнее 
время сделали наша поэз1я и наше общество: чтобъ 
убедиться въ этомъ, стоить только вспомнить о по- 
эмахъ, являвшихся до «Цыганъ* Пушкина... Ирошя 
л юморъ, овладевшее современною поэз1ею, всего лучше 
доказываютъ ея огромный успехъ: ибо отсутств1е 
иронш н юмора всегда обличаетъ детское состоите 

литературы.» — 

На основаши € Параши» Б*линсшй опред*лялъ та- 
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лантъ Тургенева такимъ образомъ: «Есть два ]юда 
поэзш: одна, какъ талантъ, происходить отъ раздра- 
жительности нервовъ и живости воображешя; она от- 
личается т*мъ блескомъ, яркостью красокъ, тою рез- 
кою угловатостью сюрмъ, который мечутся въ глаза 
толп* и увлекаютъ ея внимаше. Ч1гмъ бол*е по види- 
мому заключаете въ себ* такая иоэз1я, т*мъ иустЬс 
она внутри самой себя, ибо она вся въ воображенш 
и ничего общаго съ д&йствительностдо не нм-Ьстъ; 
мысли ея похожи на громюя слова и звучиыя Фразы, 
а картины ея похожи только до тЬхъ иоръ, пока смот 
ришь на нихъ: отведите глаза, и въ вашемъ вообра- 
женш не останется никакого образа, никакого созер- 
цаши, никакого представлсшя. Другая поаз1я, какъ 
талантъ, нмЪетъ свонмъ нсточникомъ глубокое чув- 1 

ство действительности, сердечную симнатпо ко всему { 

живому, а потому ея чувства всегда истинны, ея мысли ' 

всегда оригинальны, даже и не будучи новыми, ибо ' 
он* не пойманы извн* и налету, а возникли и вы- ' 
1ЮСЛИ въ душ* поэта. Произвсдешя такой поэзш не 
бросаются въ глаза, но требуютъ, чтобъ въ нихъ * ? 
вглядывались, и только внимательному взору откры- ' 
вается во всей глубин* своей ихъ простая, тихая и * 
целомудренная красота. Печать оригинальности со- ! 
ставляетъ ихъ неразлучную принадлежность; она есть ' 
сл*дств1е способности схватывать сущность, а сл*^б^^ ! 
вательно, и особенность каждаго предмета. И потому ) 
описания ея запечатлены достов*рност!Ю, такъ что, ! 
еслибъ вы и никогда не видывали описываемаго пред- ' 
мета, вы гЬмъ не мен*е убеждены, что онъ точно ' 
таковъ и другимъ быть не можетъ. Разбираемая нами • 
поэма можетъ служить образцомъ такихъ ироизведе- • 
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Н1Й... Дай Богъ, чтобъ наша встрЪча съ талантом^ 
-автора «Парашп> не была случайна, но превратилась 
въ знакомство продолжительное и прочное. Грустно 
было бы думать, что такой талонтъ — не болФе, какъ 
вспышка юности, кипите молодой крови, а не при- 
звакъ призвашя, и не можетъ обмануть возбужден- 
выя имъ ожидашя и надежды, какъ обманула поэта 
героиня его поэмы. > — 

Относительно разбора «Параши» БЪлинскнмъ Ду- 
дышкинъ говорить: ') Нельзя внд-Ьть въатомъ отзыв* 
случайность: онъ вполн* логиченъ, по крайней м'Ьр* 
столько-же, сколько п одностороненъ. Онъ идетъизъ 
глубины тЬхъ-же самыхъ убЪждешй, который состав- 
ляли и воззрите на жизнь г. Тургенева прп начал* 
его литературнаго поприща. Мы долго думали, какъ 
могъ талантливый критикъ такъ сильно ошибаться 
по отношенш къ стиху и поэтическому творчеству 
г: «Тургенева, и опять объяснили это. одною и токьже 
теор)ею, все заслоняющею/ Нельзя было, казалось, 
всю жизнь не писать стиховъ поел* такого громка го 
одобрешя, иг, Тургеневъ написалъ еще дв* поэмы. 
Поел* этого онъ пересталъ писать стихи — и," намъ 
кажется, очень хорошо сд'Ьлалъ. Критикъ и поэтъ 
были подкуплены другъ другомъ, и видЬли то, чего 
на самомъ дЬл* не было. Известно, что герой «Па- 
раши» поел* брака впадаетъ въ ту «пошлость,» ко- 
торая длилась уже всю его жизнь. Вс4 мечты, ее* 
стремлешя покинуты; однажды вад*тъ былъ халатъ 
на плечи и— уже конецъ всему. Человеку н*тъ ника- 
кого дйла, никакой деятельности на земл*. Онъ д*- 



- 1 ) «0т>3ап.> 1857 г. Л 1. \, 
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лался уже не иоэтическимъ челов*комъ, которыхъ 
воси*вали въ ноэмахъ, а переходилъ въ область лю- 
дей, для которыхъ написаны «Мертвый Души.>Вио- 
сл*дствш, чтобъ избавиться оть иодобиой участи, вс* 
ге]юн г. Тургенева или 6*гутъ куда-то, или у*зжа- 
ютъ иутешествовать по Еврои*. Они д*лаются «лшл- 
иммиэ въ обществ*. Вотъ исходный иунктъ всей дея- 
тельности г. Тургенева, вотъ точка отправлешя кри- 
тики Б*линскаго. Судья и подсудимый— зд*сь одной 
то же лицо. 

') На всей * Параш*, > наряду со .многими прево- 
сходными местами, лежитъ отпечатокъ даровитого * 
юноши. Читаешь ее: все гладко, хорошо, да вдругъ ! 
прорвется неловкое м*сто, неумелость новичка. Въ | 
стихахъ Тургенева проглядывастъ вообще одна общая ' 
характеристичная черта: — невыдержанность. Онъ не ' 
можетъ последовательно вести разсказъ въ одномъ и 1 
томъ-же дух*. Наряду съ возвышеннымъ описашемъ 
картины лри|юды или изложешемъ манФ|>едовекихъ 
идей у него прорывается вульгарное словечко или не- 
уместная острота, и настроеше читателя разрушается: * 
обаяше многихъ глубоко поэтическихъ м*стъ пропа- 
даегь, и вы въ досад* на автора, который самъ вре- 
дить себ* наисплы1*йшимъ образомъ отсутств1смъ 
выдержки. Одним ь словомъ, въ стпхахъ Тургенева 
глакнымъ образомъ хоронил на.юьрешя. 

Д*лая обим'й обзоръ русской литературы за 1843 г., 
Б*лш1ск1Й въ 1844 году отзывается о «Параш*» такъ: 
). «Изъновыхъ произведен^, появившихся въ нрош- 

*) Вепгеровъ {«Русск. лит. въ ся соврем, представптелягь,» 1. 1). 
*) Соч. ЕДлшск. ч. 8. 
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ломъ году, можно указать только на небольшую поэму 
«Параша,» которая, по необыкновенно умному содер- 
жашю и прекраснымъ поэтическпмъ стихамъ, была 
бы заэгЬчательнымъ явлешемъ и не въ такое бФдное 
для литературы время, какъ наше.» А черезъ четыре 
года, т. е. въ 1848 г. онъ-же пишетъ: ') сПараша» 
была, замечена публикою при ея появленш по 
бойкому стиху, веселой иронш, вФрнымъ картинамъ 
русской природы, а главное по удачнымъ фпзюлоги- 
ческюгь очеркамъ по&гЬщичьяго быта въ подробно- 
стяхъ. Но прочному успеху поэмы помешало то, что 
авторъ, пиша ее, вовсе не думалъ о Физюлогическомъ 
очерке, а хлопоталъ о поэм* въ томъ смысл*, въ 
какомъ у него н*тъ самостоятельная) таланта къ это- 
му роду поэзш. Оттого все лучшее въ ней проблес- 
нуло какъ то случайно, невзначай.» 

* *Г А 3 Г О В О Р Ъ» 

~ *) «Разговоръ» составляетъ несомненно прогрессивное 
явлеше въ та^антЬ его автора. Помимо великол&пнаго 
стнха, который во всей поэм* поражаетъ вас^ почти' 
лермонтовскою силою и не представляетъ шерохова- 
тостей с Параши»; въ самой тенденщи, въ основной 
мысли € Разговора» положена тема, мен*е отъ насъ 
отдаленная, ч*йъ таковая первой поэмы Тургенева. 
«Разговоры есть произведете горячаго приверженца 
романтической школы, которая не онФгински разоча- 
рована въ жизни, но глубоко ее ненавидитъ, клей- 
мить, презираетъ, проклйнаетъ. Авторъ не доволенъ 



8 ) «Соврдошшкъ» 1848 г. * 3. 

•) Вевгеровг (<Русск. лт. гь ее совр. представителях* », ч. 1). 
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матерьядьност1Ю современныхъ ему людей и вотъ онъ 
въ Форм* поэтическаго разговора между отжившимъ 
и удалившимся въ пустыню старикомъ и молодымъ 
челов*комъ выставляетъ свои права на неодобреше 
происходящего предъ его глазами... Сюжстъ * Разго- 
вора» не внолн* космополитически и не носить ни- 
какихъ отличмтельныхъ признаковъ местности и на- 
родности. Даже эпоха не вполн* ясно обрисовывает- 
ся въ поэм*, потому что паеосъ разговаривающихъ 
направленъ на татя несовершенства челов*ческаго 
рода, который составляюсь причину в*чной борьбы 
пошлости съ возвышенное™ ю, борьбы, проходящей 
чрезъ всю историческую жизнь челов*чества и сл*- 
довательно стоящей вн* времени и м*ста... Въ на- 
чал* поэмы предъ вами выступаетъ отшельнпкъ, уда- 
ливпийся въ сырую и мрачную пещеру, для того, что- 
бы* позабыть- треволнешя прожитой имъ жизни, разо- 
чаровашя его въ ней встрФтивппя, матер1альность 
большинства людей, ихъ несоотв*тств1е съ идеаломъ 
истиннаго челов*ческаго существовашя.... Къ нему 
является молодой челов*къ, когда-то находивппйся 
подъ его влшшемъ, но теперь уже возмужалый. Онъ 
приходить къ старику, чтобы под*литься своимъ без- 
надежнымъ взглядомъ на жизнь, чтобы чистосердечною 
испов*дью облегчить свое невеселое настроеше. Нста- 
рикъ ему радъ. Онъ въ уединении своемъ жилъ на- 
деждою на будущее, онъ думалъ, что новое *юкол*шс 
исправить ошибки стараго. Но увы! ничего подобнаго 
не случились, п старикъ вь ужас* отъ разсказа мо- 
лодого челов*ка. Ему горько и страшно уб*ждаться 
вь неустраняемости того, въ борьб* противъ чего 
онъ истратилъ лучпия силы своей молодости. Раз- 
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сказъ молодаго человека въ сущности очень похожъ 
ва знаменитую «Думу» Лермонтова.... Блестящей апо- 
♦еозой будущаго кончается поэма. Въ заключитель- 
иыхъ словахъ ея мы слышима уже горячи протестъ 
протнвъ гбхъ больныуь месть нашего преждаго об- 
щественеаго быта, что огорчало лучшихъ людей пред- 
шествующей, эпохи. Мы вндимъ, что авторская мысль 
была «пленена» невееелымъ раздумьемъ, онъ старался 
разрешить * грозную дилемму, представляемую окружа- 
ющею его обстановкою, ему хочется провести въ нее 
больше осмысленности и целесообразности. 

•) Имя г. Тургенева, автора «Параши>, еще ново 
въ нашей литератур*; однако-жъ уже замечено не толь- 

. ,ко избранными ценителями искусства, но и публи- 
кою. Только истинный, неподдельный талантъ могъ 
быть причиною такого быстраго и прочнаго успеха. 
Л действительно, г. Тургеневъ — поэтъ въ пстинномъ 
м современномъ вначенш этого слова. Его муза не 

4 об*щаетъ намъ новой эиохи поэтической деятель- 
ности, новой, великой школы искусства; 
Но норгжеиъ бывает* кедько» свЬтъ 

- ' • Ел лвца не общим* выраженье». 

Произведешя г. Тургенева резко отделяются отъ про- 
шзведешй друтихъ русскихъ поэтовъ въ настоящее 
время. КрепкШ, энергпческШ и простой стихъ, вы- 
работанный въ школе Лермонтова, и въ то-жё время 
егихъ роскошный и поэтически, составляетъ не един- 

^етвенное достоинство произведет?! г. Тургенева: въ 
нихъ всегда есть мысль, ознаменованная печатью 
действительности и современности, и, какъ мысль да- 



*) ГАлгаскМ (соч. БЪишск. ч. 10). 
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|юнитой натуры, всегда оригинальная. Поэтому отъ 
г. Тургенева многий» можно ожидать въ будущемъ. 
Новторисмъ: это не изъ т*хъ самобытныхъ и ген!- 
альныхъ талантовъ, которые подобно Пушкину и Лер- 
монтову, д*лаются властителями думъ своего времени 
и даютъ эиох1» новое напранлеше, но въ его талантТ» 
есть свой влеммтъ. своя часть той самобытности, 
оригинальности, которая, на виси отъ натуры, выво- 
дить талаитъ иаъ ряда обыкиовенимхъ. и .благодаря 
которой онъ будстъ нм1ш> свои нлпппе на сов[*»мен- 
ную ему литературу. Русская пожня уже до того вы- 
работалась и развилась, что теперь почти невозможно 
ир1обр*сти на атомъ ионрнщЬ известность, не имЪя 
Пол1»е или меи'Ье самостоительиаго таланта, — и, въ то- 
же время, почти невозможно истинному таланту не 
сделаться изв*стнымъ въ самое короткое время. Вотъ 
почему Параша , — это произведете, запечатленное 
всею свежестью, всею яркостью н ст|юетночгпю и 
вмЪсгЬ съ гЬмт/ всею 'иеонред'Ьлениост1Ю нерваго 
опыта, обратило на себя общ^е внпмашс тотчасъ 
но своемъ поииленш, и удостоилась не только пох- 
валы одиихъ, но и брани другнхъ журналонъ, — брани, 
въ которой высказалась, нодъ плоскими и неудачными 
остротами, худо ткрытаи досада.. -• Теперь ие|>сдъ нами 
вторая иоима г. Тургенева.. .Сравнивая сРазпюоръ» 
съ «Павшею», нельзя не видеть, чго въ иервомъ 
1И>этъ сд1иадъ большой шагъ виередъ. Въ € Параш*' 
мысль похожа бол1и» на намекъ, нежели на мысль, 
потому что ноэть не могъ вполне совладать еъ нею: 
въ «Разговор*!;» основная мысль ст. выпуклою и яркою 
"Иред1к1ен1Ннтио представляется уму читатели. II между 
т*мъ эта мысль не высказана никакою сентеиш'ею: она 
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вся въ пзложенш еодержашя. вся въ звучномь, кр1и 
комъ. сжатомъ и иоатнческомъ стих*. Содержав 
поэмы просто до того, что рецензенту нечего и и 
рескаяывать. Это — разговоръ между старымъотше.и 
никомъ, который и па краю могилы все еще живет 
восиомпнашемъ о своей прошлой жизни, такъ ноли» 
такъ могущественно прожитой, — и молодымъ чслов4 
комъ, который везд* и во всемъ ищетъ жизни и ш 
гд* ни въ чемъ не находить ее, отравляемый, муч! 
мый какимъ-то неоиред'Ьлеинымъ чувствомь внутре! 
ней пустоты тайнаго недовольства собою и жнзнио. 
Пусть читатели сами проследить въ ц1иой поэм* с 
основную мысль: мы не считаемъ себя въ нрав* 01 
нимать у иихъ этого удовольствия выписками. Ск* 
же*ъ только, что веншй, кто живетъи, ел*довател1 
но, чувствуетъ себя иостишутымъ болФзшю наше! 
в*ка— анат1ею чувства и волн, при пожирающей д1и 
тельности мысли, — всяшй съ глубокимъ . випмащем 
ирочтетъ прекрасный «Разговор!» г. Тургенева и 
прочтя его, глубоко, глубоко задумается-. Чс|1езъ тр 
года Вйлинсюй нисалъ о «Разговоре»: ')• *Стихи в 
поемФ звучные и сильиые, много чувстве, ума, мыслг 
но какъ эта мысль чужая, заимствованная, то на нс| 
вый разъ поэма могла даже понравиться, но нрочест 
ее вторично уже не захочется». 

*) Б*линск1Й обратилъ внимашс на стихотвореш 
Тургенева «Разговоръ»; онъ мризиалъ въ немъ звуч 
ный и сильный ,стихъ, но ВМ'ЬСТ'Ь съ гЬмъ МЫСЛЬ II 
самостоятельную. Действительно, съ перваго взгляда 



«Современника 18~48~гЛГВ7 ~ 
*) (Ь Ыаллеръ ( Нублямн. лекшн^О. Хил.»). 
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■го гг|юниос» стихотворец ю норажаетъ какнмъ-то за- 
оадалммъ бай|кншзм<»мь ио вкус* Козлова. Но въста- 

,)МЬ ОТШСЛЬНИК!*. УДаЛИВИЮМСЯ ВЪ ПУСТЫНЮ ОТЪ 110- 

дачиой любви, и иъ приходящем'!» къ ному молодомъ 
елоиеке, разочарованномъ и махнувиюмъ на всо ру- 
ою. къ обмане мыслей между старнкомъ п юшь 
и'й Тургоиевъ тогда ужо выставилъ два нокол*- 
1Н« в:1аимно унрекаюнми одно другое.,. Въ этомъ ео- 
оставлено! двухъ ноколТлий. въ Форме, конечно, 
I (шиной, уже устарелой, заключается какъ бы нро- 
^амма многнхъ последу кицихъ проп:ше дон 1Й какъ са- 
|>го Тургенева, такъ н другихъ представителей на- 
юй нравоописательной понести: по Пелннсшй. уо- 
|'ЧНо, не могь предвидеть ноиплсши иодобпыхъ нро- 
знодешй. Да п вообще, но гЬмъ нронзводошимъ Тур- 
снова, которыя появились при немъ. иашъ незабвен- 

МЙ КрИТНК г Ы10 МОГЬ СОСТвВИТЬ Себе 1ЮЛ1ШГ0 ИОИЯТ1Я о 

удущемъ Тургенев*; вел*дст1но этого, наеъ не должно 
1нклить, что Белннсшй призиакалъ его сиособнымъ 
идько на Ф1131олог11Чоск1о очерки. Полноту творческой 
.мм 1>елииск°1Й впд*лъ собственно въ Готкцюве, а 
ю легко объясняется т*мъ. что Гоичаровъ сразу 
«царилъ иосъ такнмъ крулиымъ произведен !емъ, 
акъ «Обыкновенная истор1я*. Что касается насъ, то, 
мен уже нередъ глазами ц^лый рядъ нозднейшпхъ 
пштальныхъ произведен! й Тургенева, мы. конечно, 
ь* можемъ согласиться съ мнешемъ Белпнскаго. 

«АНДРЕЙ>. 

Въ обозреши русской литературы за 1845 годъ 
елииск! Й .между нрочпмъ говорнтъ: ') сПрошлый лн- 

') Соч. БЪишск. ч. 10. 
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тераТурный годъ дебютировал ъ вдругъ двумя весьма 
замечательными поэмами въ етикахъ. Первая *Раз- 
говоръ» г. Тургенева, написана удивительными сти- 
хами, каше теперь являются р*дко, исполнена мысли: 
но вообще въ ней ^лишкомь замЪтно вл'шше Лермон- 
това, — и, ирочитавъ новую поэму г. Тургенева (поэму 
«Андрей^), помещенную въ этой книжке -Отечеетвен- 
ныхъ Записокъ», нельзя не заметить, что въ этомъ 
посд*днемъ род*, талант ь г. Тургеиева гораздо сво- 
боднее, естественнее, оригинальнее, больше, такъ ска- 
зать, у себя дома, нежели въ «Разговор*». 

Спустя два года онъ же пишет ь: ') *Въ иоэм* 
г. Тургенева «Андрзй>, много хорошаго, потому что 
много в*рныхъ очерковъ русского быта; но въ ц*- 
Аомъ цоэма опять не удалась, потому ч го это повесть 
любви, изображать которую не въ талант* автора. 
Письмо "героини къ герою поэмы длинно и растянуто. 
въ иемъ больше чувствительности, нежели иЬооса. 
Вообще въ этнхъ опытахъ г, Тургенева (относится 
ко вс*мъ поэма мъ) былъ зам*ченъ талан гъ, но какой- 
то нерешительный и неопределенный >. 

*) Говоря о стихотворной повести Тургенева, * Ан- 
дрей^, герой которой иредставляетъ существовавши 
и до Тургенева типъ русскаго человека, ноучившаго- 
ся кое-чему, далеко не глупаго, но не знающего, что 
предпринять, и отъ нечего делать иачинающаго ви- 
деть всю цель жизни въ одной любви, Нелннск'т 
страннымъ образомъ заявилъ мните, будто-бы изо- 
бражать любовь <>не въ талант* авторам Множество 

Тургсневскихъ повестей, появившихся уже поел* Б*- 

_— — — . . - ^ •- 

■) «Совре*еннпкъ> 1818 г. .УЗ. 
*) Мшлеръ (Нубличпня лекцш 0рс.*та Хпллсра*). 
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линскаго, конечно, не ПОДТВерДИЛИ ЭТОГО М1Г&Н1Я. Съ 
другой стороны,, даровитый НОШЪ КрИТИКЪ 110 ОТМ*- 
ТИЛЪ ВЪ ЭТОМЪ ЩЮИЗНОДенШ несколько етиховъ, ВТ. 
«которыхъ указываются причины невыясненности ра- 
ен|юет|>анен1тго у наст» тина «лишняго человека . 

1 )Г. Венге|ювъ, разбирая ноэму -Андрей», между иро- 
чимъ говоритъ: «Шсроховатымъ и многоглаголевымъ 
рядомъ скучныхъ етнховъ Тургеневъ ониеалъ иаро- 
стающее чувство своего ге|юя къ некоей замужней 
оарын1г. которая въ свою очередь благоволить къ Ан- 
дрею. Поэма' очень длинна и все такп д*йств1я ни- 
какого не заключаете, такъ что авторъ по г рати лъ 
свои рнемы единственно на пзображеше неоиредйлеи- 
наго томленая д*йствующихъ лпцъ — еюжетъ по своей 
неуловимости подсильный Пушкину пли Лермонтову, 
но иикакъ не последователю ихъ — не иерваго раз- 
ряда *. 

«помъщикъ». 

2 ) Г. Тургеневъ нанисалъ стихотворный разсказъ - 
«Поэгбщикъч не поэму, а ФизюлогнческШ очеркъ но- ( 

мЪщичьяго быта, шутку, если хотите, но эта шутка * 4 
какъ-то вышла далеко лучше всЬхъ иоэмъ автора. \ 

1юйкШ эпиграмматически стихъ, веселая нрошя, в*р- } 

ность картннъ, вм*ст* съ этимъ выдержанность ц*- ' 

даго ироизведешя, отъ начала до конца — все показы- * 

вало, что г. Тургеневъ наналт» на истинный родъ сво- < 

его таланта, взялся за свое, и что н*тъ ннкакихъ 
причпнъ оставлять ему вовсе стихи. 

') >Русск. лят. въ ея совр. продставителяхъ^, 1.1. 
*) *Совреяенн.* 1848 г. Ж 3. 
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0БЩ1Е ОТЗЫВЫ О СТИХОТВОРЕН1ЯХЪ. 

•) Поэмы г. Тургенева явились въ публику под?» 
шпяшемъ следующих?» лнтсратурныхъ убеждешй: пол- 
нейшее упоешс отъ «героя Нашего Времени • и сМерт- 
выхъ Душъ» давало автору «Параши* и с Андрея» 
н ндеалъ и обстановку. Идеала» — молодой человекъ, 
образованный, иенаходяимй себе деятельности. .. из- 
вестный «Лншшй человека: обстановка — известная 
. жизнь нашпхъ городовъ, деревень, но Гоголю. 

*) Тургенсвъ иачалъ прямо съ крайнпхъ крайиостёй 
направлешн, оставшегося намъ въ наследство после 
покойного Лермонтова. Вт» своей < Параше», въ кото- 
рой одинъ Белинсьчй своимъ гешальнымъ чутьемъ 
угадалъ задатки необыкновенного, только можетъ быть 
не свою дорогу избравшего, дарования,—- онъ сильно 
П|юповедывалъ. что ;^ 

...гордость — добродъъмелъ, госиода/ 
Въ своемъ * Помещик*», онъ также пылко, такъ- 
же впечатлительно каднлъ горько-сатирическому на- 
правлен!^, — терзался на счетъ гнусности козлннихъ 
(вместо козловыхъ) башмаковъ уездныхъ барын1енъ, 
благословляя, подъ вл'шшемъ Лермонтова, на страдапи 
мододыхъ девченокъ,— въ прелестной и задушевной 
впрочемъ строФе. 

*) Мелк1я стихотворешя Тургенева разбросаны но 
*Отсч. Зап.», сборнику гр. Сологуба «Вчера и сегодня» 
и «Современнику^ начиная съ 1843 по 1847 г. Мел- 



') С. Дтдышкинъ (*0теч._3апл 1*57 г. Де_Ц. - 

"*) А. Грпгорьевъ (Соч. А. Грог.). 
*) Вснгеровъ («Русск. лит. въ совр. ся нредставнтешъ' ч. I.) 
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К1Н вещи Тургенева носить тотъ-же характсръ, что 
«Разговора и первый прозаическая его пронзвсдсшя 
«Андрей Колосова, «Три Портрета-, «Бреттеръ» и 
друпи... Въ нихъ ясно выетупастъ лермонтовское М1- 
(юсозсрцаше, лермонтовское недовольство пошлостью 
обыденной жизни. Везд* нреобладаетъ субъективный 
колорнтъ, но при этомъ авторъ иыражастъ т* субъ- 
ективный йоты, который свойственны всякому чело- 
веку и потому интересны. Иной |>азъ Тургеневъ оста- 
вляетъ «злобу дни» и предастся мирному изображешю 
картннъ природы. Такт вещи удаются ему ш>ено- 
сходно». 

Въ обозр1ш111 литературы за 1841 годъ !>1иннск1Й 
уиоминаетъ между ирочпмъ и о етихотворешяхъ Тур- 
генева въ сл-Ьдующихъ словахъ: 1 ) с Между немногими 
стихотворешями, иечатавишмнея въ нашихъ прошло^ 
годнихъ журналахъ, въ. цЬкоторыхъ промелькивали 
искорки то ИОЭ31И безъ мысли, то мысли безъ поэзш, 
то что-то какъ будто похожее и па мысль и на позз1Ю 
вм*сгЬ. Мы разум*емъ зд1гсь гг. Майкова. Фета, Т. Т. 
Огарева, Кремнева, Нолонскаго. 

ДР/МАТИЧЕСК1Я ПР0ИЗВЕДЕН1Я. 

*) Нзъ всЪхъ комодШ Тургенева *3автракъ у пред- 
водителя» принадлежит!» къ числу иаибол*е живыхъ 
и сценичпыхъ. Это простая жанровая картинка, и ав- 
торъ не бьетъ на глубину мысли, какъ въ другнхъ 
комед'шхъ свопхъ. Вы съ удовольспиемъ читает*' ни- 
сколько каррпкатурное нзображеше вдовы Кауровой и 

') Соч. Брянск, ч. «Л ~~~^' 

') Венгеровъ («Русск. лпт. вг отр. ея продет. > ч. 1). 
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такъ какъ д*ло но ндотъ о Богь иЬеть какомъ важ- 
номъ явлеши жизни, то вы и прощаете автору воде- 
вильиость комедш»... 

Относительно другихъ комедШ Венге|ювъ говорить: 
«Вс* его комедш одна другой слабей». «Неосторожность* 
—драматически очеркъ нзъ испанской жизни — до не- 
возможности вялъ и скучеиъ. Единственный сносный 
«йумеръ» въ незгь— серенада въ стнха'хъ, сносный но 
въ силу своихъ достопнетвъ, а больше потому, что 
на безлюдьи и бома дворянпиъ^. 

') Въ обозр^ши русской литературы за 1843 годъ 
Б&линсюй упоминаегь о комедш *Неосто1южность> въ 
слйдующихъ выражешнхъ: «Нзъ драматическнхъ про- 
изведешй, напечатаииыхъ въ журналахъ вместо ново- 
стей, замФчателенъ, какъ мастерской эскпзъ.по не боль- 
ше, драматическШ очеркъ г. Т. Л. (автора с 11араши>) 
«Неосторожность». 

а ) «Безденежье» — сцены петербургской жизни— стре- 
мятся къ водевилю, но далеко не достигаютъ даже 
этого скромнаго уровня, потому что въ нихъ н*тъ 
никакой веселости и движешя. «Гд* тонко, тамъ и 
рвется» — такъ тонко, что и самъ авторъ оборвался, 
сдЬлавъ совершенно непонятной «мораль* своей пьесы. 

*) По словамъ-же г. Аннеикова въ комедш «Гд* 
тонко, тамъ и рвется» открывается новая сторона та- 
ланта Тургенева, именно живопись лпцъ въ *изв*ет- 
номъ кругЬ действователей, гд* не можетъ быть ии 
«н сильныхъ страстей, ни рФзкнхъ порывовъ, ии запу- 
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7 Со<* В*л1!_нск. ч.„8. V 

*) Вевгеровъ. (*Русск. лшт. въ совр. ея продет*.). 

') « Современного» 1849 г. * ]. 






таниыхъ нроиешествШ. Кто зиасгъ. какъ вел и к ъ 
эютъ круп», тотъ ноймстъ заслугу автора, умевшего, 
отыскать содержаше и занимательность тамъ, где во- 
шло »ъ обыйноаеше предполагать отсутствие всЬхъ 
ш1ТО|к»совъ. Тонкими чертами обрисовалъ оиъ глав- 
ное лицо комод» и, скептическое до того, что оно не 
верить собственному чувству, и запутанное такъ, что 
изъ ложного П0НЯТ1Я о незовисимости оно отказы- 
вается отъ счагпи. кото ра го само искало. Всякому 
случалось встретить подобный характеръ, гораздо 
труднейипй для передачи. ч1»мъ миопе великолепные 
герои т|югед|й или миопе нелепые герои комедий. 
Интрига простая до крайности, въ комедш г. Турге- 
нева не теряетъ ни на минуту своей живости, а ко- 
мичесмя лица, которыми обставлена главная действу- 
ющая чета, передай^, такъ сказать, съ артисти- 
ческою ум*реииост1Ю. _ 

Объ этой же комедш и произведен!!! „Провинц'шлка" 
говорить А. Григорьевъ '): . 

«Этими двумя иролзведешямн Тургеневъ отдалъ 
дань известной моде царствовавшей шь литератур!;. 
Пусть, гдп тонко, тамъ п рвемся, но истинной тонко- 
сти анализа, по прелести разговора, но множеству 
иоэтическихъ черть— стоить надъ всемъ этимъ дам- 
ским* и кавалерским* баловством?» столь-жс высоко, 
какъ пословицы Мюссе; пусть въ *Лровитфишъ- жен- 
ское лицо очерчено, хотя и слегка, но съ мастерст- 
вомъ нстиниаго артиста —почти такъ-же хорошо, какъ 
жена адвоката 'Жаклииа* въ известной пословице 
Мюссе, хоть и съ меньшею энерпею; но все же эти 



""*) Соч. А. Григорьева. ^^. 
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цроизводешя— жертва мод*Ь и какая-то женская при- 
хоть автора ^Заинсокъ Охотника*. -Рудина- и *Дво- 
ря некого пгЬЗда*: все же... Но я лучше поно|ючу ско- 
рее медаль и скажу: хорошо, что Тургеиевъ обмол- 
вился этими жертвдмн мод* — хо)юшо. что этотъ спм- 
патичнФйипй талантъ нашей эпохи искренно отда- 
вался вс*мъ наит1ямъ. искренне и мучительно пере- 
живая вс* в*ян1Я, искренне и женственно увлекался 
всЪмн литературными модами. Талантъ съ глубоки.чъ 
' - и . поэтическим ъ хотя постоянно исяснымъ, иостоин- 

! но щмботывммимъ на глаза хъ читателя, содержа- 

шемъ, — съ широкими зачниашямп (коицепц'шми), хо- 
тя безъ энерпн въ нхъ вынолненш, — оиъ не выше 
Г и не ниже своей эпохи. Его сердце билось въ одинъ 

; Ь тактъ съ нею. Прежде всего и больше всего, это — 

л ; - талантъ пскреншй, искрентй даже въ самообмапытмн. 
\х ') Что касается с Месяца въ дсрсвнЪ», къ которому 

\ Г авторъ особенно благоволитъ, то мы право затрудияем- 

ч ся ближе определить его отличительны я черты. Лп- 

«" шенний драматической жизни, Тургеиевъ т*мъ не 

менФс стремится вывести на сцену какую-то весьма 
| хитросплетенную интригу, съ претензиями на психологи- 

чесшй анализъ. Но увы и ахъ! читателю отъ этого 
все-же не веседЪе и оиъ съ болыиимъ нетерпки 11*мъ ожи- 
даетъ конца неинтересной путаницы. Едииетвеи- 
|! / пая комед!я Тургенева, не лишенная кое-какихъ до- 
I; стоинствъ — это ^НахлЪбиикъ*: при хорошихъ акте- 

рахъ онъ легко смотрится. «Провшниалка^ «Хо- 
лостякъ)— хотя пользовалось во время оно успЬхомъ, 
но что-же не пользовалось уеийхомъ, когд а въ ипхъ 
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! ) Вегоровъ. -Русек. лит. въ с*вр. ся п|кцст.>. 
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|1Г|ЮЛ11 Мартынова» и Садовсшй?.. При обеуждгнш :Рнз- 
юнора на большой дорог** намъ приходится собрать 
не* свои симнат'ш къ Тургеневу, чтобы снисходительно 
отнестись къ странной авторской неразборчивости. Въ 
|нчк1ан( «Собак*» «Разгоноръ на большой дорог*- слу- 
жить ннтереснымъ указашемъ, до чего молить дойти 
•дпблуждеше даже первокласнаго таланта относи- 
тельно своихъ произведешь . 

! ) Дружииниъ говорить, что между всевозможными 
неправильно относившимися къ таланту Тургенева 
критиками «были антуз1асты, которые, не сознавая 
отеутетвш драматическаго элемента въ да роит и и Тур- 
генева. вид*лн въ немъ надежду русской сцены и но- 
вое светило иоваго театра. Мудрено-лн. что посреди 
эти\ь разиохарактерныхъ, ошибочиыхъ оц*нокъ и 
трсбоаанШ. высказываемыхъ съ такою любовно, съ 
такимъ благороднымъ сочувствием?», самъ н|юдметъ 
общей снмпатш могъ запутываться въ своихъ воззр*- 
н'шхъ? Нельзя отдыхать на «розахъ, не ощущая же- 
лан1Я сд*лать что-нибудь пр1ятное тому или т*мъ, кто 
иодсыпалъ намъ цв*товъ въ такомъ обил ш. Паъ вза- 
имной ласковости и симиатш произошла некоторая 
уступчивость совершенно безеозиатсльная, но явно ве- 
дущаи къ общему ущербу. Тургеневъ лисалъ драмы 
весьма неудачный. — критика ихъ приветствовала, какъ 
прекрасныя таорешя. 

') Много силъ долженъ былъ Тургеневъ тратить 
оттого только, что выбралъ узкую рамку для своихъ 
сочниешП. Выбралъ-же оиъ прежде ссб* стпхъ. какъ 



х ) (Соч. Дружин, т. 7). 

*) *'• Дудмшкинъ («ОтеУ. "Зяи.>Г 1 8Л7 г. .V 4.) 
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оруд!е своего таланта , оишбси иъ выбор?» -—и остннилъ 
его. Выбралъ драматическую Форму— и почти оста- 
вилъ ее. 



записки ОХОТНИКА. 

(БЬижкШ 1848 г., Анненков* 184!» г., Дружинин* 1357 г., Гршчфьде 1859 г., 
Снайпевонв 1808г., Мылеръ 1871—1871 г., Авд^въ 187! г., Венгедч'нъ 1875 г., 
Ектафквъ 1880 г., Неы.'»р..нъ 18*3 г.). « 



. ') «Записки Охотника» сослужили свою службу не 
гбмъ только, что, ноказавъ мрачный стороны кр1ню- 
.; у'. стнаго права, убивавшаго живыя <^илы Роесш, уб*ж- 
|].[ дали и правительство и общество въ неотложной не- 

обходимости его уничтожешя. Н*тъ. Тургеневъ первый 
разрушилъ существовании й до него взглидъ, что въ 
^ мужицкомъ т*л* н$тъ ничего похожа го па человека. 
. Художнпкъ — поэтъ первый съ такою правдою разъ- 
яснилъ, что у него есть душа, и душа человеческая, 
что онъ ум*Ьетъ думать, чувствовать, какъ думаютъ 
и чу вствуютъ грамотные руссшс люди. До Тургенева 
никто лучше не сказалъ: * Это такой же чслов1жъ, 
какъ и мы!> По всЬмъ почти «Запиекамъ* разсЬяно 
уиоэтъ столько задушевности, что невольно вснкШ 
долженъ признать всемогущество поэзш, умеющей въ 
Самой Рудничной обстановки русскаго простолюдина 
найти возвышенную картину. < Записки Охотника» не 
потеряли и едва ли когда-нибудь потеря ютъ свое зна- 
чеше: въ этихъотрывочиыхъ разшДзахъ, связанныхъ, 



К! 



| )И. Невзоровъ (^Руководят, типы и воспет, элеяентъ гк прршве- 
дейяхъ русской лит. поел* Гоголя>). 
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впроЧемъ. едииетвомъ основной мысли, читатель уз- 
иаетъ всю мощь русского на]и)да, ого богатый духов- 
нын силы, его чувство, нелишениос ноэзш. 

^Небездарна та ырнрнЪа. 
Не пмибъ еще ышъ яраа>. 

который населенъ даровптымъ на|юдом7», нм1>ющниъ 
так10 здоровые корни для будущаго разно пи и такчс 
чудные. задатки, как # 1е видим?» въ ге|юяхъ «Запнсокъ-. 

') Неузшрающее значение «Записокъ Охотника- вт. 
томъ* именно и состоитъ, что он* дають намъ здоро- 
вые, народные тины, прямо выхваченные изъ жиз- 
ни и не созданные въ угоду какой-бы то ни было теп- 
денцпк На ряду съ приниженными крепости ичествомъ 
личностями, Тургеневъ показывает?» намъ нростолю- 
диновъ съ пенсковерканнымъ направлсшемъ мыслей. 
Поэтому мы можемъ ихъ мп*шя считать внолнЪ за 
ныражеше народной мудрости и въ ней почерпнуть 
у казан 1е на культурное значеше русекаго на|»ода, на 
степень еп) восир;имчнвоетн и способности къ само- 
битности. 

а ) У Тургенева въ иростраиныхъ и художествен- 
ныхъ картинахъ изображается народная сельская жизнь 
съ ея природою, трудами и печалями крестьяискаго 
сослоиш. Въ его «Записках?» Охотника * особенно вы- 
даются два достоинства: 1) превосходный картины 
русской природы и. 2) разнообразные тины номЪщи- 
ковъ и крестьянтэ. Лица живы, не выдуманы, взяты 
изъ действительности, изображены съ большим?» зиа- 

- . - * 

) Венгеровъ (-Руеск. литТвъ ея овр. продет.'! 

) Евстафьевъ (< Новая русская литератора*). 
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шеыъ среды. нзъ которой выведены эти люди, I 
горячею л юГ)ов1Ю.:КЪ человеку вообще. Оттого к м<1 
тателя эти необьем^стые, но богатые содержат! 
разсказы производит!» глубокое впечатление. Ч 
бо.тЬе знакомишься еъ этими лицами, т1»згь лу 
понимаешь и еамое общество, нзъ кото ра го они 
ты. ^Зиннекп Охотника* иредставлнютъ сбориикъ 
сказовъ, иовидимому, отд-Ьльпмхъ: по въ этихъ 
сказахъ исходить одна общая идея: дать ночувс 
вать читателю различный сто|и>ны жизни и взаим 
ВЛ1Я1НЯ помЪщичьяго и крестьннскаго быта при П| 
иихъ ихъ отиошешнхъ. Лучнпо нзъ разеказовъ: ] 
н КалнничЬу Еасьппыъ Крастюн-Мечк. Однодворсць 
сяниковд, Л>ьсъ и снинь, Ннжпм лугь. 

') «Записки Охотника», исполненный такимъ 
кнмъ поиимашемъ русской природы, потому им* 
необыкновенную важность во всей длительности 1 
генева, что ими определился широкШ путь для 
вФствователя; что человЪкъ, ихъ иаицсааипК, вс 
силами души своей прикрепился къ м*сгу ихъ ; 
ств1Я... Зд*сь вс* преграды между ноэтическвмъ 
ромъ Тургенева и м1ромъ, имъ изображаемымъ 
могутъ назваться преградою: нотою поэзш, перс 
сивъ пхъ, низвергается съ значительною сил 
УспЪхъ «Записок ь Охотника* навелъ Тургеневе 
ц*лый рядъ важныхъ мыслей, и слЪды того мы 
димъ во миогихъ произведешяхъ нашего автора, 
бенно произведешяхъ посл*дняго времени. 

*) Большая часть разеказовъ охотника роди, 
нзъ прямыхъ. л и чныхъ впечатлит й автора. Опъ 



*) Др;жин1нг (собр. соч. Друж. т. 7). 
') Аняенковъ (Ч'оврех. > 1849 г." X 1). 
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юетъ нъ картину случай, ему иредставнвиийся: 
бнраетъ ие|>едт> вамп характеръ. пмъ встр*ченнмй, 
аже 11с|юд11стъ въ Форм* разсказа собственное 
* воззр*шс на какой-либо предметъ: но сколько 
усства расточено' у него при этой передач* разно- 
нихъ свонхъ пр1обр*тешй! Любопытно наблюдать, 
ь м*нястъ онъ дли каждаго новаго и|>едетав- 
я краски и самый способъ нзложешя. какъ в*рно 
•читаны дли иихъ ев*тъ и воздухъ, и въ какихъ 
гныхъ отгЬнкахъ и умно разс*яинмхъ подробно- 
съ выражаются у него люди и событ'ш... 
. Тургеневъ первый, кажется, изъ наншхъ пи- 
лой нонялъ важное значеше того, что называется 
ктрисшпкои. и первый иоказэлъ примеры какъ за- 
ательиыхъ результатовъ, как1е она дать можетъ, 
г» и р*дкнхъ качеств ь, требуемыхъ ею отъ еамо- 
шеателн. Съ этой точки зр*шя разсказы его щи- 
;таютъ для иасъ двойное* значеше: во первыхъ, 
собственному содержашю, а. во вторыхъ, по эстета- 
;ому вои)юсу, который они порождаютъ. Новые 
казы Тургенева (Малиновая вода, У*здны& ле- 
>• Бирюкъ, Лебедям ь, Татьяна Борисовна, Смерть) 
иняютъ вс* качества иредшествовавшихъ имъ: ! 

юобраз1е, верность картинъ и особенио какое-то 
коше ко вс*мъ свонмъ лвцамъ. Гуманность, эта, 
зывающая, между ирочимъ, уже окрепшую мысль 
втор*, да сильное чувство красоты природы, какъ 
>ежде, ихъ настоящш колоритъ, и вполн* объ- 
иотъ усн*хъ ихъ. Это этюды многоцв*тиаго рус- 
е М1ра, исполненные тонкнхъ зам*токъ и ловко 
'*ченныхъ чертъ. * ___ 
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1) Не_оди1!ъ изъ героевъ Тургенева кажется нам- 

бдоцвЪтнымъ по неопределенное ги своего обществен 
наго положения. Въ строгом!» смысле слова, едвал! 
не одни герои «Заииеокъ Охотника» изъяты отъ та 
кого нарекашя, ибо они, такъ сказать, ирик^илеш 
къ известному уголку Россш, сжились съ ннмъ, пред 
«ставляютъ собой его интересы, его заият1Я, его св*т 
лыя и темиыя стороны. Иередъ этими помещикам! 
я мужичками, которые ходятъ на охоту, снятъ у кост 
ровъ, пьютъ водку, коингъ или проматываютъ деньги 

| ( пашутъ поля, *здятъ въ гости и разсказываютъ друп 

другу д*ла своей жизни, и Колосонъ, и Лучковъ, 1 
Чулкатуринъ, и герой «Трехъ ВстрФчъ» кажутся иио 

; [ земными гостями, не имеющими никакого м*ста н\ 

раздоль* русской жизни. 

*) Оставаясь всегда строго объективными художни 
комъ, Тургеневъ обладаетъ тою замечательною чер 
тою, что при всемъ томъ сообщаетъ глубоко-задушев 
иый характеръ всЪмъ свонмъ произведешямъ. От 
бол*егь душою за всяшй неудачный шагъ свонхъ ге 
роевъ, и *вс* его произведешя суть ничто-ииое. как» 
непосредственный результатъ его душевнаго настрое 
Н1Я. Поэтому мы и въ сЗапискахъ Охотника» наты 
- каемся иа сл*ды различиыхъ вЪшпй, обуревавших! 
душу автора. » 

? ) У Тургенева н*тъ таланта чистаго творчества 
•онъ ие можетъ создавать характеровъ, ставить пхп 
въ таквя отиошешя между собой, пзт» какпхъ об 



• 



•) Дружниняъ (соч. Друж. т. 7). 

*) Венгержъ (-Русск. лит. въ оя совр. предст.»). 

*) В11НИСК1Й Ковре*.* 1848 г. Д? а). 
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снуются сами собой романы или повести. Онъ мо- 
щетъ изображать действительность виденную и изу- 
ченную имъ, если угодно— торить, но изъ готоваго 
юннаго действительности мате[иала. Это но прос- 
тое сиисываше съ действительности, она не даетъ 
штору идей, но наводить, иаталкив&стъ, такъ ска- 
ють, на ннхъ... Главная характеристическая чср- 
а его таланта заключается въ томъ, что ему едвали 
>ы удалось создать верно такой характеръ, подобна- 
1> кото|юму онъ не встречалъ въ действительности. 

На такой взглядъ Белиискаго на талантъ Турге- 
нева но поводу <Занисокъ Охотника- г. Миллеръ 
амечаетъ: *) «Велинсмй находпдъ, что Тургенсвъ 
южетъ изображать только то, что онъ вид*лъ сво- 
1ми глазами и что предварительно изучилъ, — чистаго 
творчества нашъ критикъ не иризнавалъ въ немъ. 
Мы въ настоящее время должны видоизменить это 
шеше въ томъ смысл*, что, действительно, на Тур- 
генева им*етъ большое вл!ян|е все. что происходить 
юкругъ него, что онъ въ высшей степени отзывчинъ 
>а всЬ ЯВЛСН1Я современной жизни. Онъ следить за 
|а|южден1емъ новыхъ тнновъ, новыхъ направлен!», 
»нъ ихъ немедленно схватываетъ и воспроизводить, 
(, действительно, можетъ воспроизводить только то, 
1то у него на глазахъ>. 

По поводу нервы хъ очерковъ Изъ *Записокъ Охот- 
ика» Белинск|й ппщетъ Тургеневу въ частномъ пись- 
1*: «Вашъ Каратаевъ хорошъ, хотя и далеко ниже 
Хоря и Калиныча>.;. Мне кажется, у васъ чисто- 
ворческаго таланта или нетъ — или очень мало — и 



! ) * Публичный лскцш 0. Миллера». 
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вашъ талантъ однородснъ съ Далем ь. Это вашъ на 

стояний родъ. Вотъ хоть бы «Ермолай и Мельничи 

:] | ха> — не Богъ знаетъ что, безд*лка— а хорошо, ио- 

; | ТОМу ЧТО уМНО И ДЬЛЬНО, СЪ МЫСЛ1Ю. А въ «Бретер*» 

~ув*ренъ, вы творили. Найти свою дорогу, узнать свое 

м*сто — въ этомъ все для человека, это для него зна 

читъ сделаться самнмъ собой. Если не ошибаюсь. 

ваше призваше — наблюдать действительный нвлснЬ 

!*| I ■_ и передавать ихъ, пропуская чрезъ Фантазию, но н< 

* опираться только на Фаитаз1Ю... Только ради Аллаха, 

не печатайте ничего такого, что ни то, ни се; не то, 
чтобъ не хорошо, да и не то, чтобъ очень^^орошо, 
Это страшно вредить тоталитету известности (изви- 
ните за кудрявое выражеше — лучшаго не придума- 
лось). А «Хорь> об1ицаетъ въ васъ замечательная 
писателя— въ будущемъ». / 

•) Б*линск|й сильно ошибался, говорить ВенгеровЪ; 
ставя талантъ Тургенева на одну ступень съ даровашем? 
Даля. Это совершенно неверно и объясняется толькс 
т*мъ, .что гешальный критикъ зналъ лишь очень не- 
миопя изъ ирозаическихъ произведен^ разбираемая 
нами автора. Даль — поверхностный разскащикъ, не 
вникающ1Й глубоко, въ то время какъ Тургеневъ не- 
многимп_словами сразу исчерпываетъ все поддающее- 
ся воспроизведению. Бъ «Занискахъ Охотника» вы вч 
одномъ том* имеете нредъ собою всю крестьянскую 
жизнь съ ея печалями и немногими радостями. Вы 
видите, какъ Формируются народный нов1>р1я, как** 

I ф складываются народный понят1я, какъ образуется 
однимъ словомъ народное мвросозерцашс. Вы видите 
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') «Русск. «т. въ ея совреяенныхъ представителями. 
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долготерпение русска го Ш1|юда,его пассивное гс|ыйство, 
его угрюмо*? доб|юдуипе и мягкосердсч!е. Всматри- 
ваясь внимательнее, вамъ не трудно заметить его 
емьгшленность, здравый умъ и способность образо- 
ваться. Вс* эти качества мелькаютъ нередъ вами во 
время ЧТС1ПЯ «Заннсокъ Охотника-, и въ концЪ ихъ 
вы уже пм'Ьсте весьма ясное иредстаклешс о нрав- 
ственной физюномш настоящей «черноземной» силы. 

') Гоголь, какъ известно, только косвенно указы- 
валъ на язву крепостного права: прямого выставленья 
ей со вс* ми ея иосл1;дстн1ИМи мы ие впдимъ у Гого- 
ля, какъ не видно, или почти не видно того у Пуш- 
кина. Но язва эта виол и* раскрывается въ знамени- 
тых^ сразу доставнвшихъ изв*стность Тургеневу, 
«Занискахъ Охотника*. II что же? именно эта ихъ 
сторона и не .могла быть выяснена БЪлинскнмъ, ко- 
торый съ иолнымъ сочувств!емъ нрив*тетвовалъ это 
произведете, но долженъ былъ ограничиться указа- 
шемъ на то, съ какой теилотой нонимаетъ Тургеневъ 
-человеческое* въ на|юд1;. 

') «(уЬлиискШ едвали бы могъ отозваться такъ, 
какъ бы ему, конечно, хотелось, говорить г. Мил- 
лер въ другомъ м*ст*. «Известно, каквя были тог- 
да вымена, и какой нереиолохъ возбудилъ обиий 
смыслъ «Заннсокъ Охотника*, когда он* вышли от- 
дЪльнымъ издашемъ. Этотъ роковой обиий смыслъ, 
невидимому, совершенно разрозненныхъ и неумышлен- 
ио-правдивыхъ разсказовъ заключался, какъ всФмъ 



') -Публнчн. декцш 0. Хяллора*. 

') «Объ общественный» тнпаГъ въ пов^стяхъ И. С. Тургенева». («Ве- 
**Да» 1871 г. X 10). 
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известно, пъ обнаружен! и всЬхъ непривлекательных!» 
сторонъ ноложешя нашего н{м>стого на|юда подъ кре- 
постною властью помФщиковъ. вм*ст* же съ т*мъ 
«весьма миогихъ, вполне привлекательиыхъ стороиъ 
врана простого русского человека. ум1шшаго оставать- 
) ся человпкомъ и при самомъ печелон-Ьческомъ поло- 
^ женш. Уменье указать на все »тр въ сороковыхъ го- 
/дахъ составляетъ со стороны П. С. Тургенева тЬмъ 
бдл*з неоценимую заслугу, что до него наша литера- 
тура текущего вЪка, въ лиц* саммхъ круиныхъ сво- 
нхь представителей, ум*ла какъ то оставаться почти 
безучастною ко всему этому». 

') Укоряя Тургенева за «Дымъ* г. Скабиченсшй 
[ говорить: «подъ вл1яшсмъ Гоголи и БЪлпнскаго. и 

' г. Тургеневъ въ своихъ «Запискахъ Охотника* послу- 

жвлъ тЬмъ вдеямъ и тЬмъ обществен нымъ вопросамъ, 
которые въ то время подымались въ обществ*. Очень 
можетъ быть, что и на тотъ вслшпй общественный 
воиросъ, который г. Тургеневъ затронулъ въ «Запис- 
кахъ Охотника^ онъ смотритъ въ настоящее время, 
какъ на дыиъ и паръ и никому ненужную кучу: но 
надо думать, что не такъ смотр'Ьлъ на этотъ вопросъ 
г. Тургеневъ, когда писалъ свои « Записки Охотника», 
и тЬмъ болЬе не такъ смотрели на него т* ияъ его 
читателей, которые во вс*хъ обществениыхъ вопро- 
сахъ'~ш!дятъ вопросы жизни и смерти, а по праздную 
забаву отъ нечего д*лать>. 

*) Не вс* разсказы Тургенева одииаковаго достоин- 
ства? одни лучше, друпс слаб*е. но между ними и*тъ 
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О «Отеч. Зап% 1808 г. .V 1. . * 

*) БЪлннскМ (^Совреяснннкъ» 1848 г. % 3). 
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ни одного, который бы ч*мъ-иибудь нс былъ пнтс- 
|к*сенъ, заиимателенъ и иоучцтеленъ. <Хорь н Кали- 
нычь* остаются и до сихъ иоръ лучшпмъ изъ ксЬхъ 
разскозовъ охотника: за нимъ *Пурмнсмръ*, а поел!* 
иеп> « Однодворец* Овсяников** и * Контора*. 

') По словамъ А. Григорьева, первая попытка 
Тургенева въ идеалиаироваши простой действитель- 
ности: «Хорь и Калпнмчъ» была приветствована съ 
восторгомъ такъ называемыми славянофилами, еще съ 
больш'имъ восторгомъ— одна изъ посл'ёднихъ: «Муму>. 
Но Тургеиевъ елншкомъ иоэтъ для того, чтобы пи- 
сать но задаинымъ темамъ, и слишкомъ высошй та- 
лантъ дли того, чтобы подчиниться теор1Я.мъ. Онъ 
остался вЪреиъ себе, в*реиъ собственному внутри- 
нему процессу — и эта исконность еообщастъ неувя- 
даемую прелесть «Запискам!» Охотника», какъ она же 
сообщаетъ неувядаемую до сел* щкместь «сентимеи- 
тал ьн ом у путсшествио Йорика*. 

«ХОРЬ И КАЛИНЫЧЪ* 

/) Когда утомленный горькпмъ и тяжелымъ разо- 
блачешемъ личности, Тургеневу вслАдъ за современ- 
нымъ в!шн1емъ, б|кн*ился искать успокоен I я въ про- 
стому тнповомъиспосредствепиомъ действительности — 
онъ неожиданно удпвилъ всехъ изображешемъ -Хоря 
и Калинмча*: поэтому Умображешю слишкомъ наивно* 
обрадовались идеалисты русской жизни. 

') Хорь— натура чисто практическая» Съ номопию 
своего, крепкого яснаго ума Й практическаго емйела 

) Соч. А. Григорьева. 
*) Григорьев* (Гоч. А. Грпг.). 
) П. Евстафьсвъ (Новая русская литература**). 
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Хорь даже при самыхънеб^гоирштныхъ обстоытель- 
- 1 • ствахъ, т. е. при совершенной зависимости отъ про- 

извола барина, все таки съум*лъ уст|юить сёб* до- 
вольно независимое положен м\ Не да[юмъ баринъ го-' 
ворятъ про него: *Онъу меня мужикъ умный*. Д*йст- 
вительно, Хорь умный и дальновидный челов*къ. Онъ 
понялъ, что ч*мъ дальше отъ барина. т*мъ лучше — 
и выпросилъ себ* позволение поселиться въ л*су, на 
болот*. За то его и прозвали Хоремъ. Онъ знаетъ, 
что барину важнее всего получить съ него побольше 
оброку, — п Хорь вноситъ исправно по сто рублей въ 
годъ. Баринъ говорить, что онъ нам*рснъ еще * на- 
кинуть*. Баринъ знаетъ, что Хорь, промышляя мп- 
слышкомъ п дегтнткомъ, разбогат*лъ. Откупиться Хорь 
не хочеть, хотя баринъ и не верить, что ему нсч*мъ 
откупиться. По мн*н1ю Хоря, жить ему за барнномъ 
выгоднее, а ^попадешь совяьмъ еъ вольные люди, — тогда 
у кто безъ (Породы жйветъ, тотъ и будет* Хорю наболь- 

ж$й*. Впрочемъ о свобод* Хорь не любить высказы- 
вать своихъ мн*шй. *Крппокъты на языкъ и человтъ 
\ себл на умп>>, говорить про него авторъ. Вообще Хорь 
своимъ пррктическимъ смысломъ умнеть обходить мио- 
пя изъ ватруднешй своего положешя. Сыновей своихъ 
Гоиъ выростилъ богатырями, а грамот* не учить, хотя и 
Аюеть ея пользу; но онъ также и то знаетъ, что гра- 
мотныхъ возьмутъ на барсшй дворъ и— тогда разстро- 
ится его крепкая, дружная семья. Таковъ этотъ цель- 
ный, серьезный, практически характеръ. Есть въ Хор* 
и недостатки, неразлучные съ его необразованности). 
Недостатки эти напомшшютъ нашу натр1архадьную сто- 
рону. Нанрим*ръ, хотя Хорь не любить праздности 
н постоянно ч*мъ-иибудь да занять полезиымъ въ 
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хозяйств*; но за чистотой и опрятностью въ ^зб* не 
гонится; по его мн*шю € надо избь жилим* пихнуть*. 
На жеищинъ онъ смотри гъсъ искрсннимъ, глубокимъ 
прсзрЪньемъ, и въ веселый часъ не прочь и посме- 
яться надъ ними. Женщины Аг по мн-Ьн'по Хоря — 
должны быть постоянно въ безусловной зависимости 
у мужчииъ. * Баба— работница; баба\чужнку слуга*. 
Въ другомъ м*ст* онъ еще говорить: *Бабы народ* 
глупы а. Что пхъ троить? Такими пустяками зани- 
маться^ Не стоить рук* марать, *Взглядъ Хоря на 
барина вообще ясно высказывается въ небольшой 
сцен* съ барииомъ-же (самимъ авторомъ). <А что, у 
тебя своя вотчина есть/— Есть — « Что же ты, батюшка, 
живешь в* своей вотчиюь** — Живу. — «А больше, чай, 
рущьемь пробавляешься?*— Признаться, да.— * И хорошо, 
батюшка, думаешь. Стртъляп себрь на здоровье тетере- 
вою, да старосту мпмяЛ почаще*. Значить, мните 
Хоря таково: барину на св4тЬ збинется легко; д*лать 
ему нечего, за него друпе д$лаютъ; пусть себ* за- 
является. -^ 

') Въ Хор* ничего идеал изированнаго н*тъ в Онъ 
не возвышенно добръ и не сантиментально доброд*- 
теленъ, онъ не ахти какъ развитее другихъ крестьянь 
и даже зараженъ некоторыми крестьянскими предраз- 
судками. Если онъ п[Ю изводить чрезвычайно пр!ят,- 
ное впечатлите, то именно гЬмъ самымъ, что пред- 
ставляетъ средняго русскаго человека, развившагося 
при благопр!ятныхъ обстоятельствахъ. Хорь практи- 
ченъ, но ие тою скверною практичностью, которая въ 
общежитщ слишкомъ снисходительно характеризуется 

') Венгоровъ («Рртск. лит. въ ей совр. представителях*^). 
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словами: «себ* на ум*\ Оиъ на столько практичсиъ. 
Дтобы не позволять себя экснлоатнроиать разними 
/'* гг. Полутыкинымъ. Онъ не желаетъ лишь оставаться 
въ дуракахъ, применять свою доброту къ ненадлежа- 
щему м*сту. За то' къ Калвнычу, къ мягкому роман- 
тику Калинычу, онъ питаетъ самум» нЪжную привя- 
занность*^ готовъ ему помочь, ч*лгь только можетъ. 
( ) [Цлинычъ съ его добродушнымъ, яснымъ взо- 
ромъ, вЪчно веселымъ и кроткимъ играночъ, совер- 

<|{ шейное дитя природы, идеал истъ. (юмантикъ. Онъ 

людей не знаетъ п никогда не узиаетъ. Его нужная 
душа требуетъ привязанности. Онъ любитъ и ува- 
жаетъ Хоря; за бариномъ ухаживаетъ, какъ за ре- 
бенкомъ. Чувство его пересиливает?» вс* проч!н ду- 

\\ шевныя силы. Онъ обо всемъ говорить съ жаромъ; 

|| > не такъ, какъ Хорь, который говорить мало, часто 

1} |^ подсмеивается и больше разум*етъ про себя. Умъ 

1: "ОКалпныча требуетъ пищи; но образования онъ! разу- 

Н" ' м*ется, не получилъ, и иегд* его получить. Правда. 

онъ грамот* знаетъ, но на природу смотрптъ ноешь 

ему, ОНЪ СЛ*110 вФрИТЪ раЗНЫМЪ ЯНЛ(Ч1!ЯМЪ^1рИрОДЫ. 

| потому что не у кого спросить объ нстинпомъпхъ зна- 
чен ш. За то, даже практически Хорь лризлаетъ за 
Калин ычемъ такчя п{>еимущества. какихъ самъ не 
ИфЬетъ. Калннычъ, напримФръ, ум4етъ заговаривать 
кровь, испугъ, бешенство: выгоияетъ червей; у него 
пчелы не ирутъ, у него рука легкая. Воли ^ноеП у 
Калииыча н*тъ. Оиъ чувствуетъ себя иодъ покровн- 
тельствомъ Хоря, да и трудно ему развить срою волю 
къ__томъ _ иодневолыюмъ состоиши, въ которомъ онъ_ 
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I родился п въ которомь суждено ему прожить весь 
[ н1жъ. Самъ баринь говорить о немы добрый, усерд- 
ный, услужливый мужнкь: хозяйство въ иснравиш'тп 
*>дначс содержать не можеть, я его все оттягиваю. 
Каждый день со мною на охоту ходить. Какое ужь 
тутъ хозяйство?- Следовательно^ при такой зависи- 
мости, Калииычь не зналь-бы, что и д1иать сь раз- 
витою волею. 

! ) Когда Тургенеиъ началъ разсказывать Хорю и 
Калннычу свои загранпчныя иохождеши, заинтересо- 
вались наши мужики, но заинтересовались каждый но 
своему: восторжен наго и мечтательна го Ка.шпыча за- 
нимали красоты ирщюды, горы, водопады., великолеп- 
ны я здаши и т. п. л|»елести и диковинки. Хорь-же. 
какь челов*къ практичны Гц разспраншвалъ больше 
о пред мета хъ государственныхъ и административных!,. 
«Что, у нихь это тамъ есть такь-ясе. какь у нась. 
аль иначе?.. * Чувствительный Калинычь выражалъ 
свое удивл&ие^ охами да ахами. Нетаковь Хорь, какь 
челов'Ькь практически. Оиь слушаль раисказы. мол- 
чаль, хмурнлъ брови и лишь изредка зам-Ьча.гь. что 
«дескать это у нась не шло бы, а вотьэто хорошо— это 
порядокь». *Русск1Й челов'Ькь такь ув*|>сиь вь своей 
сил* и крепости*, зам* часть Тургеневь — что онь не 
прочь и поломать себя... Что хорошо, то ему и нра- 
вится, что (юзумно, того ему и подавай, а откуда оно* 
идетът-ему все равно. Его здравый смыслъ легко под- 
трунивать надь сухопарымь умомь европейца, но и 
европейцы, но слова мъ Хоря, любопытный народецъ. 
и поучиться у иихь онь готовь*. . 

') Нмроровг. (*Р)чу>водя!ц1е тппн гь пропзведетяхг руссьч>Й л\ т 
'туры шЛ Гоголя ). / ьХ Д^ , 
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*) Хорь съ его практическимъ смысломъ и прак- 
тическою натурою, съ его грубымъ, но крФикимъ и 

• яснымъ умомъ, съ его глубокимъ ирезрФшсмъ къ ба- 

бамъ и сильною нелюбовью къ чистот* и опрят- 

, вости — типъ русскаго мужика, умФвшаго создать себ* 

значущее цоложеше при обстоятельства хъ весьма не- 
блакицмятныхъ. Но Калинычъ еще болйе св*ж|й и 
полный типъ русскаго мужика: это поэтическая на- 
тура въ простомъ народ*. 

«ОДНОДВОРЕЦЪ ОВСЯНИКОВЪ . 

- *) Однодворецъ Овсяниковъ совсЬмъ не слылъ за 
богача и былъ не такъ уменъ, какъ Хорь, а между 
тЬмъ его уважаетъ вся окрестность, къ нез1у обра- 
? щаются за советами. Онъ мирить разсорнвшихся 

$ сосЬдей и вс# покоряются его приговору. По понят!- 

ямъ Овсяникова « чел он^къ долженъ жить, и ближ- 
нему помогать обязанъ есть. Бываетъ, что и себя 
I жалить не долженъ». Онъ почитаетъ за гр&хъ про- 

1 4 давать хл*бъ-Бож1Й даръ, и, вовремя общаго голода 
и страшной дороговизны, раздаетъ окрестнымъ ио- 
к&щикамъ и мужикамъ весь свой запасъ хл'Ьба. Его 
спокойств1е, исполненное чувства собствен наго достоин- 
ства^ его чисто древне-боярская величавость вполне 
соотв*тствуетъ древнему складу понятШ. Онъ при- 
держивается старинныхъ обычаевъ не нзъ суев*р!я, 
а по привычке: читаетъ духовныя книги, гостей при- 1 



') Б1ЛМСК1Й. (^Современника 1848 г. Лз 3). 
*"~\ % ) Невзоров* (-Руководящ. типы въ произв. русской лит. поел* 
V 1*©голи.>) \ ' 
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иимастъ ласково и радуГино. Но это но мЪшаетъ ему 
брить бороду, носить н-Ьмецкое платы» и признавать, 
ч«* новые порядки лучше старыхъ. Но смотря на 
свое неразвитсе, Овеян иковъ.^въ |»азсказ11 про одного 
изъ народолюбценъ Васшмя Николаевича Любозванова, 
иростымъ житейскимъ умомъ своимъ сразу постигаетъ 
смешную сто|юпу этвхъ не призванныхъ народолюб- 
цевъ, ихъ наиускное желаше сблизиться съ народомъ. 
«Собрались мужики поглазеть на своего молодого ба- 
рина. Вышелъ къ нимъ ВасилШ Николаевичъ. Смот- 
рятъ мужики — что за диво! — ходить баринъ въ пли- 
совыхъ шароварахъ: рубаху красную над*лъ и ка«х>- 
танъ тоже кучс|»ской: бороду от и уст и л ъ. на голов* 
такая шапонька мудреная, и лицо такое мудреное, — 
иьлнъ, ие пьянь, а не въ свосмъ ум*. « Здорово », 
говорить, «ребята! Богъ вамъна помощь». Мужики ему 
вь поясц — только молча: за|юб*ли, знаете. II ойъ 
словно самь роб*етъ. Сталь *оиъ имъ р*чь держать: 
«я — де русски», говорить, п им руссше; я русское 
все люблю... русская, дескать, у меня душа, и кровь 
тоже русская»... Да вдругь скомандуеть: «а ну, дЪтки, 
спойте ка русскую народственную п*сню!» У мужи- 
ковь поджилки затряслись; вовсе одуряли... Мужики 
къ Васшню Николаевичу и подступиться не см*ють: 
боятся. II, вЪдь, вотъ опять что удивлешя достойно: 
и кланяется имъ баринъ, и смотритъ прив*тливо,— а 
животы у нихъ оть страху такъ и подводить, что 
за чудеса тамя, батюшки, скажите?». .. Да -чудеса 
то> очень простая. Наши на1юдннки, считаюи^е себя 
образованными людьми, иногда им*ютъ искреннее 
желаше сблизиться съ народомъ, да вотъ б'Ьда, не 
умЪютъ! 0н1ц над* в ш и мужицкШ костюмъ, далеки 

) 
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огв народа по своимъ понятшмъ и духу, почему п 
возбуждаютъ въ немъ только смехъ и досаду къ 
се(Й* и своей деятельности. 

' *) Въ разсказахъ Овсииикоаа, какъ въ зеркале, 
видны живые образы иомещиковъ Екатерининского 
века, съ самыми разнообразными причудами. Онъ раз- 
свааываетъ, напримеръ, о н.тсмны.п помещика хъ 
стараго времени, которымъ стоило только захогЬть 
завладеть соседней землей. — и они завладевали, под- 
смеиваясь надъ жалобами^ судами Тактэ бсзсильим 
въ то время были судьц Любопытны разсказы Овся- 
никова о т*хъ иричудникахъ, которые забавлялись то 
чудовищными охотами со множсствомъ собакъ и еге- 
рей, то борьбой и кулачными боями, то. наконсцъ, 
какъ это ни странно, погашались но дт> собственными 
же гостями, заставляя ихъ то плакать, то хохотать, 
то пФть уныЛыя песни, то плясать до упаду. Кроме 
большой наблюдательности, въ характере Овснипкова 
выставляются еще и друпя, въ высшей степени 
привлекательный черты. Наружная его величавость 
и невозмутимое снокойспие служить отражешемъ ду- 
шевной ЯСНОСТИ II ДОброТЫ. 

«КАСЬЯНЪ СЪ КРАСИВОЙ-МЕЧЙ» 

*) Подобный Калинычу, т. е. близкШ къ природе, 
тииъ русскаго крестьянина Тургеиевъ выводить еще 
вълице Касьяна съ Красицой-Мечи. Этотъ маленьтй, 
чернен ью К старичокъ, съ своимъ то лукавымъ. то 
доверчивымъ, то пытливымъ и ироиицательнымъ 

! ) П. Ектафьсвг (*Нив. русск. лит -). 

*) Овг-же (-Новая русск. литер.-). # \ 



6\д\\\гед ЬуСл.ОСКлС 



взглидомъ, — тоже чсловФкъ безъ практическая» смы- 
сла. Но когда заговорятъ о прп|юд1ц р6чь его льется 
свободно, съ одушевлешемъ. Л'*чь его не мужичья 
рЪчь, — говорить авторъ, — такъ не говорятъ просто- 
людины, и краснобаи такъ не говорить. Этотъ языкъ 
обдуманный— торжественный и странный. Я не слы- 
халъ ничего подобного*. Касьянъ грамотеиъ, хотя, 
конечно, не об|>азонанъ. При образовано! онъ только 
бол*е страдалъ бы отъ своего положешя. II теперь 
пит» немало огорченъ и разстроенъ. Въ числ* ирочихъ 
к|>естьяиъ. л его внезапно переселили съ родины на 
новое, чужое м*сто. -Тамъ, говорить Касьянъ. у 
иасъ, на Красивой-то-на-Мечи, взойдешь ты на 
холмъ... и Господи, Боже мой, а?.. II р*ка-то, и 
луг^-то, и л1эсъ!.. А тамъ церковь... а тамь опять 
пошли луга. Далече видно, далече!., воть какь да- 
леко видно... смотришь, смотришь! Ахъ, ты, право!..' 
Зд*сь-же, вь гЬснотЬ, оторванный отъ ]юдного *н*з- 
да, Касьянъ со в(гЬмъ потерялся. Работникъ онъ 
плохой: семьи н*тъ: промышлять — нич*мъ не про- 
мышляетъ, какъ онъ самъ выражается. Правда, 
онъ соловьевъ ловить, не дли продажи, впрочемъ, а 
шкъ отдаешь добры мъ людямъ, на умшиеме и шели. 
Знаетъ свойство нФкоторыхъ травъ, лЪчнтъ кровь, 
заговариваешь и хотя .у практическихь сосЬдеЙ- 
к|к?стьянь прослылъ человЪкомъ удивительнымъ, глу- 
иымъ, снесообразиымъ даже, однако пользуется у 
иихъ не малымъ авторитетомъ. Простору ему въ 
жизни н-Ьть никакого. Иерем-Ьиить иоложеше свое 
н*тъ возможности. А потому Касьянъ за'таплъ вь 
себ-Ь душевный силы и живеть больше въ мечта- 
гельномъ м1р*. нежели въ действительности, которая 

С '^ 
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вовсе его не удовлетворяетъ. Ему хотелось бы въ 
страны, где, но слухамъ, солнце приветливее сч 
титъ и Богу человекъ видней, и иоется-то ладн1 
где раздолье и Божья благодать: где живетъ вен 
человекъ въ ддвольствж и справедливости. 

') Какая-то особенная, совершенно своеобразк 
. П0831Я разлита по всему щедушному существу Ка< 

| яши Это одна изъ техъ глубоконеобыденныхъ натур 

| который при всякой решительно обстановке сох| 

[ вяютъ въ неприкосновенности свои повтичесшя I 

I клонности и никогда не иозволяютъ прозе жиз 

Г заесть себя. Не смотря на все его необразован 1С 

относительное неразвише, мы Касьяна можемъ п| 
числить къ тЬмъ личностямъ, который никогда 
пошлеютъ, потому что они сами въ себе созда 
особенный м!рокъ, где и сидятъ, какъ заколдованны 
Этого виутренняго мврка у нихъ никто отнять 
можетъ. Вотъ и Касьянъ остается одинайовммъ в< 
свою жизнь. При всемъ своемъ поэтическомъ и, та) 
сказать, снеземномъ» колорите, Касьяиъ,. благода 
удивительной способности Тургенева придавать С1 
имъ образамъ печать правдивости, не кажется нав 
чадомъ сантиментальна го авторскаго настроен! я и 
отзывается слащавостью произведен! й Григоровича. 

«Б И Р Ю И V. 
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О) Величавая его осанка— высок »й ростъ,. могуч 
плечи, суровое и мужественное, лицо, широюя б)Ю1 
1^ и см*ло глядевпле неболышс кар1е глаза — все I 

к.. 9 ) Вевгеровъ («Русск. лит. п ея соврея. оредставятонпг.») 

\ *) Невзоров* («Руковод. тнпы въ произв. русск. лит. п<х^ Гоголя 



0|дШгес1 ЬуСлООф1С 



47 / 

|4*мъ обличало необыкновенна го человека. Спою обя- 
занность лесника Бирюкъ отправлялъ настолько доб- 
^ нчшФстно. что вс* про и сто говорили: вязанку хво- 
инггу не дастъ утащить. ... II нич*мъего взять нельзя: 
4И виномъ, ИИ деньгами: ни на какую приманку ней- 
х *чть*. Су|ювый съвнду, Бирюкъ имЪлъ нужное, доб- 
г*оо сердце. Поймаетъ въ л*су мужика, срубившего 
дерево, такъ иристращаетъ, что и лошадь прпгрозшъ 
цс отдать., а д*ло обыкновенно кончить т*мъ, что 
^жалится надъ воришкой и отпустить его. Бирюкь 
любить сделать -доброе д'Ьло, любить и обязанности 
'вой исполнять добросовестно, но не будетъ кричать 
•бъ атомъ на вс*хъ перскресткахъ. не будетъ рисо- 
ваться этимъ. * 

*), Суровая честность. шмфоистекаетъ у Бирюка ни 
цзъ какихь теоретическихъ нринциповъ: оиъ пустой 
мужикъ. Но глубоко прямая натура его дала ему по- 
нять лучше всякихъ этическихъ книгъ, какъ-сл*-> 
ауетъ исполнять взятую на себя обязанность. 

— «Должность свою справляю, говорить онъ угрю- 
го: — даромъ господски хл*бъ *сть не приходится»..» 
Бирюкъ— чисто русская натура нередко долгое 
<|н»мя кажущаяся самой обыденной и ничего не вы- 
дающей, пока ис подвернется какой-нибудь слу- 
чай, и это^ъ-же самый незатЬйливый субъектъ вы- 
инетъ вамъ иоступокъ, который васъ повергнетъ въ 
сличайшее изумлен!е. 0тсутств1е внешней аФФек- [ 

^Щ^и, такъ сильно насъ поражающее въ Бирюк*- не ' 

ть одному е>ф только присущее качество. Н*тъ! 
усекая народная натура именно обладает ь неиосред- 



) Веигеровъ («Русск. .«т. въ ея совр представителя»»). 
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ствснностйо въ высшей степени* Иной мужикъ вам 
сегодня пойДетъ яа медведя съ рогатиной, а на завт| 
-останется тЬмъ-же обыкноненнымъ нахарсмъ и г 
роизмъ его останется въ равной степени затаенным'] 
изрЪдка только Появляющимся на св*тъ 1>ож1Й, чтоб 
окончательно сбить съ толку психолога* не знающа г< 
что ему д*лать съ подобными натурами, къ какоэ 
дозряду ихъ отнести. 

«1 ( 8 II Ы . 

') Въ кабак* пронсходитъ сцена , устраиваете 
Т) т р"иръ между певцами. Вотърядчикъ зап1шаетъв4 
селую, плясовую п*сию въ род*: 

Распашу я, молода-молоденька, 
Землацы маленько, 
Я иос*ю молода-молоденька 
V • . . Дйтяка аленька. 

Онъ начинаегь таюя отделывать завитушки, так 
защелкала и забарабанилъ языкомъ, такъ неисто* 
заигралъ горломъ, что когда онъ пустилъ послйднН 
замирающей голосъ, обпцй слитный крикъ слушатс 
лей отв*тплъ ему неистовымъ взрывомъ*. Но вотъ н 
сцену выступаетъ Яковъ. Онъ прислонился къ ст*н* 
глаза его едва мерцали сквозь опущенныя рйсниць 
Онъ глубоко вздохнулъ и зан&лъ... понемногу разгг 
рячаясь и расширяясь, полилась его заунывная и*сня 
с Не одна-то въ пол* дороженька пролегала»... с Шит 
онъ и вс*мъ присутствующимъ сладко становилось 



% ) Н. Невзорова («Ттководящ. типы въ произв. русской лит. поел 
Гоголя» )• 
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Говорить Тургеневъ, «и сладко, и жутко... Русская 
лравдивая, горячая душа звучала и дышала въ пЪвцЪ, 
\х такъ хватала за сердце, хватала прямо за руссюя * 
Струны. Н*С11Ь его росла, разливалась. Яковомъ ви- 
димо овладевало уиоеше... онъ отдавался весь своему 
^•чпст1Ю. Оиъ пФлъ, и отъ каждаго звука его голоса 
ггёяло ч4мъ-то родиымъ и иеобозримо-ншрокимъ, слов- 
лю знакомая степь раскрывалась передъ слушателями, 
уходя въ безконечную даль. Закипала на серп* кровь 
II поднимались къ глазамъ слезы. Глух1я, сдержан- 
ный рыдашя, н ро дол жаетъ Тургеневъ, поразили меня... 
>1 оглянулся— жена цЪлоиальнпка плакала, нрииавъ 
грудью къ окну»... Иковъ коичилъ. Слушатели стояли 
не*, какъ оцИпен1глые. Рядчикъ тихо всталъ и по- 
шелъ къ Якову.-- *Ты... твоя... ты выигралъ», про- 
изнесъ онъ съ трудомъ и б[юсился вонъ изъ комнатц. 
Да. Не удаль и не веселая п*сня трогаетъ русскаго 
человека, хоть н для нея въ иемъ много м*ста. Рус- . 
скому человеку нужна задушевность; ему пр'штно, 
когда у него щемить сердце, когда ему хочется пла- 
кать, или сид*ть гдф-иибудь въ уголку да молчать. 

свгжииъ лугъ*. 

') Авторъ {юзсказываетъ о томъ, какъ поел* ц4- 
лаго дня охоты онъ ночью сбился съ дороги и наб- 
релъ на косстьяискихъ ребятишекъ, которые стерегли 
табунъ. Въ ожиданьи, пока сварятся «картошки», I 

Эти ребятишки коротали ночное время разными ро- \ 

оказиями о томъ, кто что яид'Ьлъ, слышалъ — дома, А 

% ) П. Евстафьевъ («Новая ртсск. лят.>). 
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въ пол*, въ л*су, на р^к*. Въ ятихъ безъискусствеп- 
ныхъ разговорахъ д*тей выражаются ихъ мысли. 
чувство, суев*|>!Н и вообще наивный нзглядъ на при- 
ррду и на людей* Подъ предлогомъ изображен! я этой 
занимательной сцены, авторъдаетъ читателю почувство- 
вать и оценить т* условвя жизни, какими было об- 
ставленб крестьянски детство. Видно, что бедность и 
нужда заставляютъ д*тей съ самыхъ рапиихъ л1;ть 
уже принимать серьезное учаепе въ труда хъ реши- 
телен. Такимъ образомъ, крестьянски» ребятишки со- 
вебмъ лишены образовали. Съ другой-же стороны, 
эти самыя обстоятельства жизни ставятъ ихъ въ т*е- 
ныя отношешя съ природою, съ трудомъ и уже СЬ 
детства воспитываютъ въ пихъ Физическую силу, бод- 
рость духа, находчивость, одиимъ словомъ — харак- 
| теръ. По. основной иде*, которую авторъ вложилъ вт> 
; втотъ разсказъ, гВпасннъ луп* естественно является 
1 крайней противоположностью съ изв'Ьстнымъ гонча- 
ровскимъ энйзодомъ: •Сонь Обломоеи.* Въ томъ эпи- 
. зод4, на оборотъ изобличается непомерная, неразум-: 
ная попечителыюсть маменьки относительно Ильюши. 
Всл*дств1е того, Ильюша и лишенъ всякой самод*- 
• ятельности и остается безхарактернымъ на всю жизнь. 
Кром^ художествениаго изображен! я привлекатель- 
ныхъ типовъ крестьянскихъ мальчиковъ: веди, Пав- 

Е, Ильюши, Кости и Вани, *Бнжнпъ лугъ* п|>ед-; 
яетъ еще мягшя изящный онисашя природы 
ей полосы Россш. Въ начал* ,разсказа безподоо- 
вое оппсаше тльскаго дня, а затамъХ: тихаго, пр!- 
ятнаго вечера. Художественное воспроизведете пред- 
мета получаедо особенную теплому отъ того, что ав- 
горъ тутъ-же даетъ почувствовать и его собствен ныя 
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ННОЧПТЛ^Н!!! II СВЯЗЬ ОИИСЫВаСМаГо ЯВЛеШИ СЪ М*СТНОЙ 

еедьской жизнью. 

•) «Записки Охотника* ко ве*хъ отношешнх'ь нсрво- 
классное произведете. О величш проникающей ихъ 
мысли нечего и говорить, а Форма, къ которую она 
облечена, настолько прекрасна, что мы. кажется 
не ошибемся, утверждая, что можетъ быть ни одинъ 
еще русешй писатель не. возвысился до такой кра- 
соты впнческа го описашн, какъ Т)ргеневъ въ «!>*- 
жни* луг*». Ил всему этому очерку разлито столько 
чувства, столько задушевности, ч го вы невольно долж^ 
иы признать всемогущество истинной ноэзш, изъ 
меоьма обыкновенной вещи, умеющей создать возвы- 
шающую картину съ такою поразительною в*рноет*ио, г 
что г вы, какъ будто чувствуете себя жпвымъ зрите-*/' 
1емъ, вы какъ будто присутствуете на самом ь д*л* 
Ирм описываемой сцен*. 

«ЕРМОЛАЙ И МЕЛЬНИЧИХА -. ^ 

*) Наряду съ крестьянскими типами Тургеневъ вы- 
ставляетъ въ *3ап. Ох.* и типы не ^пцацашша сцщовщ. 
Такимъ является въ разсказ* сЕрмолай и Мельни- 
чиха* Зн*рковъ. сЭтотъ субъектъ, говорить г. Веиге- 
ровъ. разсказываетъ автору истор1Ю и*кой кресть- 
япской д*вки Арины съ такими возмутительными 
подробностями, что право не знаешь, чему бол*о 
удивляться: его -ли наивности или безобраз1Ю порядка 
вещей, внушающаго подобный воззр*шя... Онъ даже 



') С. Венгеровъ («Русск. лит. въ ея совр. представителя!^). 
») Онъ-же {-Русск. лит. вг ея соврем, представителям). 
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знаетъ кое-что о человЪчсскомъ достоинств*, оиъ раз- 
суждаетъ о своевременности пли несвоевременности 
. врестьянскаго освобождешя, онъ человФкъ не злой и 
вдругь у него является виолн* логичнымъ но выда- 
. вать Арину замужъ » нзъ за того, что барыня останется 
безъ горничиой. Объяснить подобное обстоятельство 
можно только нашею безхарактериосшю, недостаточ- 
шчыъ обладашемъ последовательностью. 

«Б У Р М И С Т Р Ъ». 

|) На ЗвЪркова (пзъ разсказа сЕрмолай и Мельни- 
чиха») некоторые могутъ смотреть какъ на человека, 
не особенно интеллигентного. Онъ несколько смахи- 
ваете» , на помещика если не Екатершшнскихъ вре- 
менъ, то г по крайней м*р*, Александровен и хъ. Но 
вотъ 4де угодио-ли вамъ полюбоваться на человека 
_ самой новейшей (для своего времени нонятйо) Фор- 
мации — Аркад1Я Навлыча Шшочкииа (нзъ ^разсказа 
сБурмистръ»), гвардейскаго ОФицера въ отставке. Онъ 
-получилъ отличное воспиташе, устронлъ свой домъ 
' на самый европейсюй манеръ, слуги у него од*ты 
~$ но ангдйски, однимъ словомъ, что твой ланкастер- 
скШ лордъ-пом*щикъ. «Аркад1Й Петровичъ», говоря 
его собственными словами, <строгъ, но "енраведлпвъ, 
о благ* подданныхъ своихъ печется и иаказывастъ 
ихъ дляихъ-же блага». «Съ ними надобно обращаться, 
вакъ.съ дФтьми», товорилъ оиъ въ такомъ случа*: — 
невежество, шоп сЬег. Л Гаи1 ргепс!ге се1а ев сойзМе- 
га1юп>. Выписавъ сцену Аркад1Я Нет|ювича ГНшоч- 
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кип» съ кёмердинеромъ по поводу иснагретой рюмки 
шиш. г. Вснгеровъ продол жаетъ: 

«Иы понимаете, какъ ]*асноряднлись съ камердиис- 
ромъ. И это за неиагретую рюмку вина! Поверитъ-ли 
современный Пеночкину западный человйкъ возмож- 
ности подобного совмещешя ев|юпеизма съ такими 
древне-Фараоновскими замашками. Если-бы еще при- 
казашс «распорядиться» съ беодоромъ было отдано 
наедине съ унравлнющимъ, ну, мы тогда бы и знали, 
что Пеиочкинъ мерами и 'злой человекъ. Л то н*гь! 
Въ нрисутствш чужаго лица, даже не особенно хо- 
рошо знакомаго, номещнкъ щсголяющШ своею обра- 
зованности и современностью, не стесняется вы- 
кинуть коленце средневековаго исобузданиаго Феодала, 
весь векъ свой приведшего въ свосмъ замке или на 
большой дорог*. Заговорите съ этимъ же самымъ 
госнодиномъ объ анцнклопедистахъ и онъ уже, но 
всей вероятности, пай деть ихъ порядочно иоотста- 
лыми отъ обща го ирогрессивиаго диижешя, скажетъ 
вамъ. что для нашего времени требуется что-нибудь 
поновее, погуманнее и полиберальнее. Совесть его 
абсолютно чиста. Онъ даже некоторыми обра8омъ~ 
считалъ себя благодетелемъ своихъ крестьянъ и на- 
верное, когда речь зайдетъ объ аманенпацш, найдетъ 
ее совершенно лишнею при существован!н людей, озабо- 
ченныхъ благодеиств1емъ принадлежащихъ имъ кре- 
постныхъ. 

«лгсъ И СТЕПЬ» и «ПОЪЗДКА ВЪ П0ЛЪСЬЕ>. 

') Въ разсказе Лпсь и Степь идетъ непрерывный 
рядъ описан Ш природы въ разный времена года и 

О П, Евстафьеиъ («Новая русск. лштор.*). 
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дня, и такъ,жс, какъ и въ предыдущем^» разс*каз1; 
и4тъ н*тъ, и незаметно сквозь описана» внФшниго 
явден1Я пробьются собственный ощущсши, ннечатл1>- 
Н1Я, воспомниащи автора. 

оъ друпя минуты, т. е. въ минуты другого душсн- 
ваго настроеши, природа производить на человека и 
друпя впечатлФшя. Величавость ея, вечная ся сила 
и красота производятъ на поэта впечатлите глубокое, 
потрясающее. И въ эти минуты человЪкъ не только 
сознаетъ свою связь съ внешнею природою, но и ощу- 
щаете» радость оттк этого созиашя. Дремуч1е литов- 
.сюе л*са произвели такое именно впечатлите на душу 
Тургенева, и опъ выразилъ пхъ въ начал* разе ка за: 
'ПоЬздка въ ПолФсье». 



«ГАМЛЕГЬ ЩИГРОВСКАГО У"ЬЗДА>. 






•) Характеръ героя этого разсказа вовсе не наро- 
да на Гамлета, какъ казалось н&которымъ. Данный 
натуры того и другого можетъ быть действительно 
одинаковы; д$ло _въ томъ, что .они оба запутались 
равно, почти до самоуничтожешя, въ окружающих!» 

. лхъ обстоятельствахъ; только ШексппровскШ Гамлстъ 
вызванъ на трагическую борьбу не но силамъ с собы- 
тия» вн* всякаго другого», а Гамлетъ Щигровскагп 

уЬзда, съ которымъ, иапротивъ, случались только 
обыкновеинФйния изъ обыкновениыхъ вещей, такъ и 
остался только смолодымъ человЪкомъ л*тъ двадцати, 
подслФиоватымъ и бФлокурымъ, съ ногъ до головы 
одЬтымъ въ черную одежду, но улыбавшимся язви- 



') А. Григории» (Соч. А. Григорьева). 
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тольно». Трсбован'ш Гамлета Щи гровскаго уезда не но 
щламъ ему самому: голова его привыкла проводить 
нсодую мысль съ нещадною последовательности, а 
дело,. кото!юе вообще требуотъ учаелтя воли, сове|1- 
-диенно расходится )\него съ мысл1Ю, — стремлеше къ 
логической последовательности выражается у него, 
наконсцъ, только сожалФшемъ о томъ, что *н*гь 
Плохъ тамъ, гдФ он* по вс*мъ в < Ь|м>ятностямъ должны 
быть», и отсутствие воли породило въ исмъ робость 
I переда* вгЬмъ. нередъ всеми и нередъ каждымъ. Онъ 
иравъ, жалуясь на то. что не им*етъ оригинальности, 
т. е. известнаго определенного характера. Онъ по 
на туре— уменъ , только умсиъ умомъ совершенно без- 
н лоднымъ, н е снецшльнымъ: онъ многое понимаеть 
глубоко, но видитъ только совершившееся^ не имея въ 
себе г никакого чутья для соверншющмося... Бедный 
Гамлетъ Щигровскаго уезда, вопервыхъ, всегда былъ 
большой мечтатель, и шпшрыхъ — онъ энциклопедист*», 
а не спещалистъ, человекъ в не прикованный ни къ 
какому серьезному труду, не любяиий серьезно ника- 
кого определенного дела: оиъ сгублеиъ поверхност- 
ны мъ энциклоиедизмомъ или, лучше сказать, отры- 
вочными знашнми. Онъ былъ настолько добросове- 
стенъ, что не могъ «болтать, болтать, безъ умолку 
боЛтать, вчера на Арбате, сегодня на Трубе, завт}»а 
на Сивцевомъ вражке, все о томъ же>, — но съ дру- 
гой стороны, онъ былъ не довольно креиокъ для мыш- 
леи1я уединенного, самобытного и замкнутого, кото- 
рое, |юно или поздно, довело бы его до сочувств1я 
къ действительности и, следовательно, до ионимашя 
действительности, но крайней мере, въ известной 
степени. Въ любви онъ любилъ не предчетъ страсти, 

- ( 
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а только процессъ любви, любилъ любить^ какъ Стер- 
новъ Йорикъ, и даже какъ самъ Шсксипровсшй Гам- 
летъ.г 

/^ ■) «Га млеть Щнгровскаго уезда» носить характсръ 
• / совершенно отличный' отъ другахъ очерковъ^состав** 
ляющихъ «Записки Охотника». Оиъ нредставляетъ 
собою более или менее ясно выраженный взглядъеа- 
моТю Тургенева на породу русскнхъ тегшпанцевъ сор<ь 
ковыхъ годовъ, онъ более "можетъ быть разематрн- 

^ваемъ какъ Философская статейка, нежели" КЙкъ ху- 
дожественная картина... Устами «Гамлета» высказы- 
ваются истины, во многом ь разделяемый, полагать 
надобно, и Тургеневымъ. Въ топ* «Гамлета Щигров- 
скаго у*зда> слишкомъ много живости, чтобы не вн- 
д*ть за кулисами беллетриста нашего, въ меткой и 
едкой характеристике желавшаго выставить недо- 
статки прежняго чисто- гол овнопи и теоретическаго 
ваправлешя нашей интеллигент и. Оригинальную въ 
самомъ деле общественную Формащю нредставляютъ 
1 собою руссюе гегел!анцы сороковыхъ годовъ! Эти 
люди были обречены на самую печальную участь! 
постоянно носить въ себе элементы страшиаго раз- 
двоешя. Какъ Янусы новейшаго времени, они вамъ 
представлялись съ одной стороны высокоразвитыми 
европейцами, а съ другой — показывали татя чисго- 
русск!я наклонности, что оставалось только развести 
руками и сознаться въ невозможности логическимъ 
путемъ объяснить происхождеше подобнаго типа. Что 
такое въ самомъ деле руссшй гсгел1анецъ? Каше его 
органические признаки? Чемъ онъ отличается отъ 

\ ') С. Веигеровъ («Русск. лот. въ ея совр. продет. >) : 

* : » ' , 

■*- ' * 

V— ' • ' - ч " 

) . -\ 



57 

иредъндущпхъ и носледующихъ эпохъ? Въ чсмъ ого 
культурное значеже для русской цинилизацш? Отве- 
чать иа эти вопросы не совсемъ легко, вопервыхъ, 
потому, что еще ни одинъ руссюй гегсшисцъ иедо- 
шелъ до полного нонимашя самого себя, авовторыхъ — 
гсгслваКЭТво -проявлялось въ такихъ разнообразных!* 
Форма хъ, что очень часто является д*ломъ едва ноя- 
можнымъ очистить отъ иного вееросс!Йскаго субъЖта 
толстую кору разлпчныхъ веяшй, чтобы добраться до 
сущности его натуры. 

') ВасплШ Васильевич!» былъ действительно менее 
полезенъ для общества, чемъ всяшй Орбасановъ или 
I исиравиикъ, которые жили скверно, да все-таки жили. 
\ и хоть отрицательную пользу, но приносили. Спра- 
ведливо также онъ упрекаетъ себя въ томъ, что онъ 
«е орнгиналенъ. Да, въ немъ действительно н*тъ и 
тбии оригинальности, во всемъ онъ действуетъ, какъ 
л 11о книжке: поступаютъ люди въ университетъ. идетъ 
и онъ въ университетъ, бе^ъ заранее обдуманной 
цели къ чему приготовлять себя; едутъ люди въ Гер- 
машю учиться философш,— и онъ едетъ, не зная на. 
что ему философ1я; влюбляется въ дочь немецкаго 
1роФессора, къ которой не чувствуетъ любви; ходить 
мотреть картины и статуи въ галлереяхъ, нисколько 
ми не интересуясь. «А между темъ, какъ легко быть 
оЬигинальнымъ, говорить онъ; я, напримеръ, ничего 
не смыслю въ живописи и ваянш... сказать бы это 
въ слухъ... нетъ, $акъ можно*!... Не правда-ли, что 
эта черта въ Василь* Васильевиче — недостатокъ ори- 
гинальности, въ высшей стеиени типична и не напо- 






') М. АвдЪевъ («Наше общество въ герояхъ п геропняхълятературы>). 

^ьуСоо^к 



01дШгес1 1: 



58 

минаетъ-ли она въ этомъ с\1уча* тысячи соотечествен- 
ников^ которые за границей боится на шагь отсту- 
пить огь гида, въ гостии ниц* спросить яйцо нокруч** 
сварсное, дома повязать галстухъ, какъ вздумается — 
все изъ боязни сд*лать иста къ какъ друпо, изъ боязни 
прослыть оригииаломъ. Василий Васильснич7>, при 
вбёиъ безеилш, въ тысячу кратъ умнЬе этнхъ иг 
оршгинальныхъ людей т*мъ, что, по лсрайисК м1;р*, 
видитъ свой недостатокъ, тогда какъ друпе считаю п» 
его за доб{юд*тсль! Вирочемъ, оригинальность — это 
своеобразность, самостоятельность. п1»ра въ себя и въ 
свой умъ; — и откуда-же у русскаго человека,' ходя- 
щего весь в*Л на иомочахъ, явиться ей? 

' > ОБЩЕЕ ОБОЗРЪШЕ «ЗАПИСОКЪ. ОХОТНИКА». 

') Въ лиц* самыхъ передовыхъ своих ъ представи- 
телей наша литература XIX в*ка какъ бы совер- 
шенно порвала связь съ т*ми доблестными и редан 1 ям и, 
лредстащггелямн которыхъ являлись въ XVIII в. съ 



'^* 



одной стороны наши комики, съ другой публицисты 
въ род* Новикова, Поленова и Радищева. Но XIX 
д*кудаже мало было порвать эту свя8ь: онъ осмелился, 
въ лиц* Пушкина, самымъ легкомысленными обра- 
щать осмФять Радищева. Еще раньше нашъ в*къ 
,опозорилъ себя сладкогласнымъ ратованьемъ за от- 
срочку р*шен1я кр*постнаго вопроса — въ лиц* Ка- 
рамзина, который отвернувшись отъ Н&виковскаго 
мистицизма, не задумавшись отвернулся и отъ самыхъ 



! ) 0. Миыеръ («Овъ обйЬдо. тяаагь въ повЪгшъ И. С. Турге- 
нева». «Беседа» 1871 г.Х^зф/ 
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челов*ч»шхъ стремлешй этого — хотя бы притом Ь II 
мистика! II не только одни умозр*ши, но и живые 
11|пемы иов*сти послужили позорному д*лу такой 
отсрочки, сотовая ц;гь пашей народной жшши - - 
нр'шгно убаюкивающую идиллио. II отголоски такой 
идпллш сохранились у нау> до временъ ближайшихъ 
къ Тудошеву, между т*мь кокъ. съ другой сто|юиы, ""' 
обнаруживались и зародыши противоположной край- 
ности — выставлсшн иа|кца совс*мъ уже отуи*лымъ. 
почти иизведеииымъ на степень жпвотиаго. Какъ-же 
поел* этого не иревозиееть въ «Заиискахъ Охотника' 
именно то, что, правдиво обнаруживая всю б*детвеи- 
ностк иоложешя иа|м>да. он* столько-же правдиво, 
не уо*лия и не черня, представляют!» иамъ въ про- 
деомъ пари* -людей. 4^ — • ^ ^^ 

йъ н*которыхъ разсказахъ своихъ охотннкъ, т/е. 
нашъ писатель, даже не затрогиваетъ крепостного 
во11|юса, а иросто рнсустъ иамъ та км* тины кр*иоет- 
ныхъ людей, въ которыхъ оказывается гораздо бол*е 
I челов*чсскаго, ч*мъ во многихъ типахъ ном*1Цичь- 
^ихъ. Вотъ иередъ нами д*тск!Й крестьянскШ М1рт. 
въ сБ*жиномъ Луг*», со всею налегшею на него съ 
колыбели нспроглядиою тьмой суев^ий, по и со всею и 
бодростью п находчивостью существъ, тоже почти % 
съ колыбели выведенных!» на открытое поле жизни \а 
и иредоставлснныхъ почти совершенно самими себ*. 
Есть, однако, л между ними бол*е приголубленные 
судьбою въ лиц* бол*с зажиточныхъ родителей, н<> 
н*гъ между щами такихъ, которыхъ бы она приго- 
лубила до того, чтобы довесть до состояшя комиат- 
наго растен!Я.^Д 11сдоминте этотъ иршй, по1>азитель- 
иый образъ /Ш1муши\ такъ спокойно готовящегося 
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встретить волка. — и согласитесь, что въ эту минуту 
далеко до него какому нибудь изнежившемуся бар- 
чуку, хотя бы и вовсе не суеверному! А вотъ не- 
редъ вамп простой народный кабакъ со всею его не- 
приглядною обстановкой и со всеми его, более или 
менее сбившимися съ путн^ посетителями (с Ненцы > ). 
II что же, на этой совершенно низкой ступени гЬхъ- 
чувственныхъ иаслаждешй, до какихъ *ъ состоиши 
ниспасть человекъ, разомъ сказываются во всехъ 
этнхъ забулдыгахъ порывы къ высшему — въ этой 
внезапной жажде упиться и ее п по, въ этомъ, прн- 
ковывающемъ всехъ, состнзанш двухъ иевцовъ п 
обаятелыюмъ действш ихъ, веемъ давно р к :ш1иггпыхъ, 
но всегда отвечающихъ на запросы иа}юда, несенъ. 
Н согласитесь, что въ эту минуту кабакъ продета - 
вляетъ намъ более признаковъ человеческой жизни, 
чемъ тотъ барск!Й покой Ивана НнкиФоровича, среди 
котораго оиъ лежалъ въ натуре, или даже, чемъ 
?о$*ъ, поэтически выставленный Гоголемъ, уголокъ 
сСтаросветскихъ помещиковъ*, въ которомъ почти 
исключительно раздавалась нескончаемая беседа о 
томъ, «чего бы такого покушать?* — А вотъ передъ 
вамп одинъ пзъ техъ характерныхъ представителей, 
въ своемъ роде поэтическаго начала народной жнзип, 
которые носятъ назвашс сюродивыхъ» или «блажен- 
нЫхъ>.— («Касьянъ съ Красивой Мечи»), Природа, не 
давъ ему выроста выше' детскагЬ роста, и по внутрси- 
ниыъ качествамъ оставила его какъ будто бы навсегда 
ребеикомъ — съ чисто-детской способностью не думать 
о завтрашнемъ дне, съ чисто-детской сердечной при- 
вязаиностью ко всемъ тварямъ. Но вглядитесь, п 
~^ ..вы заметите въ немъ при этомъ уже вовсе не дфг- 
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скую способность къ широко-хватающимъ обоб- 
щсшимь. У него не только сжимается сердце при 
мысли огЬхъ бЪдиыхъ иташкахъ, которымъ придете и 
стать жертвой :шбавы охотника , ноонъи разеуждастъ 
объ этомъ такнмъ образомъ: «к|и>нь — святое д*ло 
крокь! Кровь солнышка 1м>Ж1Я не видитъ. к|м>вь оп> 
св*ту прячется,... вслимй грЪхъ показать св*ту 
к|ювь— охъ, велиюй!» II въ этомъ «юродивц*^, ко- 
нечно, гораздо жив'Ьс сказывается человнкб, ч-Ъмъ въ 
св*тски иатертыхъ, элегантныхъ надета вителяхъ на- 
шего благороднаго класса въ |юд* И 1шочкипа, прика- 
зывающего выно|ють своего слугу за неиагр*Ьтое вино 
:ш завт|>акомъ («Пурмистръ ), или же Мардар!я Аиол- 
лоныча Стег) иона, съ добр*йшей улыбкою нторящаго 
ударамъ ислравптельныхъ розогъ: счюкп-чюки-чюкъ! 
чюки-чюки-чюкъ!» ( с Два Помещика ). Но и другимъ 
еще образомъ сказывается въ Касьян* та особаго |юда 
разумность, которую такъ любить скрывать сам* на- 
|юдъ въ своихъ с^Пзкахъ иодъ кажущеюся глуиостью 
любимаго ихъ лица— Иванушки. Невидимому, до со- 
вершеннейшей безответности выиосливъ Касьянъ, и 
даже готовъ признать, что опека, конечно, совершенно 
справедливо разеудила, пересел и въ его вмЪсгЬ съдру- 
гимн съ привольной Красивой Меча на новое, нспри- 
волыюе м*сто. А между т&мъ, такъ и рвется^еГо по- 
этическая душа изъ этой «тЬсноты, сухменя* на ши- 
роки и вольный просторъ— <и туда, и сюда, вплоть 
до теилыхъ морей съ сладкогласными птицами, съ 
золотыми яблоками на серебряныхъ вЪткахъ и доволь- 
ствомъ, и справедливостью для каждаго человека». II, 
что особенно замечательно, сейчасъ же при этомъ 
подносится его ужъ ни мало несебялюбивая мысль 
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къ другимъ такпмъ же, какъ онь, горемыкамь... 

« МНОГО, ТуЖ ИТ Ъ ОНЪ^ ДРУГИХЪ ХреГТЬИЦ Тг ШЬ -шптцуц- 

ходит ь, по мц>у Ьродятъ, правды шцуть... да!Лто. 
что доуа-то, а? СГцюие^ и* г* . 

всл^ош^что»... II', конечно, вь это время юроднкецъ 
Касьянь несравненно разумнее т*хъ нашихь лнтсра- 
турныхъ уыниковъ, которые такь, бывало, любили 
вась занимать чисто лычными и иритомъ еще боль- 
I - шею част1Ю напускными «страдаш'ями поэта», эго- 
истически забыпающаго за т*мъ весь М1ръ, или даж«* 
тупоумно ув*ряющаго и себя, и ваеъ, будто, сравни- 
тельно съ его участью, и участь какого нибудь бед- 
няка несравненно завидна! 

«Справедливости въ челов*к* н*тъ>— потъ ч*мь 
оканчиваетъ Касьянь, и вь этомъ слышится уже за- 
таенный и кроткШ, по самой своей обобщенности, 
жизненный' выводъ народа изъ явлешй крепостного 
права. Но юродивецъ Касьянь гораздо жив*с чун 
ствуеть неправду его, ч*мъ друпя, столько же ио- 
атпческ1я личности въ самомъ народ*, только не от- 
м*ченныя печатью « юродства». (И въ этоуъ случа* 
нашь писатель совершенно в*рио поиялъ значеше 
этого психологи ческа го явлешн народной жизни:' кому 
веизв*стны въ своемъ род* см*лые, далеко хвата ю- 
Щ1в взгляды нашихь историческихь юроднвыхь?) 
* Вполн* безотв*тнымъ, любовио-благогов*1ощимъ не- 

редъ своЪмъ госиодиномъ является въ «Занискахъ 
Охотника» народный ромаитикъ Калинычъ. «Ужъ_ты 
его у меня не трогай», говорить онь про ном*шика 
Лолутыкииа другу_сиоему, народному реалисту Хорю: 
я на возражешс иосл*дияго: <а что-жъ онь теб* са- 
яоговъ пе сошьетъ?» спокоЙ11*йшнмь образомь отв^Ь- 
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чаетъ: *Эка, сапоги! пи что мне сапоги? нмужикъ>. 
Но при такой незлобивой готовности примириться съ 
гушеет&ующимъ норндкомъ вещей, темъ более васъ 
отталкиваетъ нравственный кругозоръ помещика По- 
лутыкииа: вспомните безчувггисиио откровенное при- 
знаке его про Калинича: «Усердный и услужливый 
мужнкъ: хозяйство въ исправности одначс содержать 
но можетъ: я его все оттягиваю. Каждый день со 
мною на охоту ходить... Какое ужъ тугь хозяйство, 
посудите сами». Въ лиц* Калпиыча г. Тургенеиъ раз- 
нерну.гь передъ нами ту сторону нри|юды русского 
человека, которая сказывалась, между ирочпмь. \и въ- 
знамениты хъ. уже совсЬмъ отживлющихъ. "тицахъ 
иапшхъ дядекъ и няиекъ крепостной поры. НЛии 
наблюдатели нравовъ изъ «благородна го» лагеря лю- 
йятъ объяснять эти типы ирсобладашемъ человечно- 
сти въ отиошешихъ номещиковъ къ креиостнымъг 
но едва ли не верите его объяснять доб|н)дунпсмъ са- 
мого народа. Было бы одна ко- же странно, еслибъ по- 
добный сердечных отношен I и къ госиодамъ являлись 
въ немъ сплошь и къ ряду. II вотт» въ народ?» ока- 
зывались и совершенно друг! я личности— съ решп- 
тельнымъ исрев'Ьсомъ разеудка. замечательно разви- 
того жия1|1ю; личности себн> на у*ш. умеиппя дости- 
гать довольно выгоднаго положешя. несмотря на кре- 
постное право, а иногда и благодаря ему. Такимъ- 
то является Хорь, насквозь вид-Линий своего поме- 
щика, и потому-то именно не только умевипй нажить 
себе и д^тямъ своимъ сапоги, по даже находивипй 
соверигенно излншннмъ (хотя и могъ бы) выкупиться 
"а волю. То же практическое ианравлеше доведено 
уже до самыхъ крайннхъ пределовъ въ лице бурми- 
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стра помещика ПЪночкниа. Вспомните его холопски* 
I панегирики помещичьей власти, которые представли- 

[ лись пом&щику чрезвычайно (<шсЬап(8, а панегирист ь 

\ между тЬмъ довелъ нмЪше его до того, что оно только 

Ё числилось за ПФночкииымъ, на самомъ же д*л* вла- 

[ дЪлъ имъ бурмистръ,— аладФлъ, забравъ къ себ*Ь въ 

I кабалу всЬхъ крестьянъ, въ чьихъ жалобахъ ПЪноч- 

I кннъ если и вид*лъ 1е шаиУа1з сО(ё йе 1а шёДаШе, то 
г слишкомъ оберегалъ свой покой, чтобы уступать въ 

[ разбирательство. 

Изв-Ьстно, что это было однимъ изъ неособенно 
.рфдкнхъ явлешй нашего крепостничества, при чемъ 
неограниченный властслииъ, какъ оно бы вдеть и не 
1г^однихъ крФпостныхъ владЪшяхъ, не замйтнымъ 
образомъ обращался въ игрушку своего холопа: со- 
вершенно законная вара, но отъ которой, къ несча- 
| - СТ1Ю, становилось не лучше, а хуже для всФхъ, т. е. 
для той же мелкой чети^ для пиьхъ же униженных? и 
оскорбленным. Вспомните также и конторщика г-жи 
Лосняковой («Контора»), къ тому-же стакиувшагося 
съ ея *в*дьмои> ключницей» Особый оттЬнокъ въ 
немъ составляетъ расположено къ сердечнымъ д*- 
ламъ, и способность изъ мести настроить .г-жу Лос- 
в якову— не давать разрФшешя на бракъ съ ея дав- 
кой ея человеку, конторщикову сопернику. «Ея гос- 
подская воля», неотразимо ссылается при этомъ кон- 
торщикъ, подобно какому-нибудь администратору, 
ссылающемуся на законъ. Но барская воля, какъне- 
: умолимый законъ и въ самомъ вопрос* о брак*, не- 
однократно сказывается въ 'Запискахъ Охотника» во 
~ всей своей страшной и^ какъ вс*мъ намъ хорошо но- 
"" нятно, заурядной 'силФ. Бдва-ли не съ самой рази- 
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гсльной стороны представлено это въ разеказе сЕр- 
>юлай и Мельничиха*, который если бы даже совер- 
шенно одинъ уц*л*лъ для потомства, то п тогда бы 
могъ служить вполне удовлетворительною поэтическою 
ха|>актернстикою крепостной поры. Можно сказать, 
что даже одинъ разеказтэ г. Зверкова о «черной не- 
благодарности» девки Арины достаточно; ярко пере- 
даетъ всю глубину безнравственности, всю непробуж- 
денность чего-либо челов*ческа го въ заурядныхъ по- 
нят1яхъ многихъ нзъ нашего благороднаго класса этой 
еще недавней поры. Девка должна быть благодарна 
барыне за то, что еще съ детства вырвали ее нзъ 
родной семьи и пожаловали въ горннчныи. Неблаго- 
дарность ея заключается въ томъ, что она просится 
замуягь. Г-жа Зв'Ьркова могла бы при^томъ, подра- 
жая г-ж* Простановок, сказать: «любить, бест!я, 
точно благородная!» Но не даромъ-же наши поме- 
щичьи нравы смягчились со временъ Фонъ-Внзина 
(должно быть подъ вл!ян1емъ Карамзинской сентимен- 
тальности и т. п.). Г. Зверковъ считаетъ нужнымъ 
ответить на просьбу Дарьи целымъ доводомъ: *у ба-- 
рыни другой горничной н*тъ : а замужнихъ она не • 
держитъ..,> (Кому неизвестно, что это последнее. пра- 
вило и до сихъ поръ еще сохраняетъ у многихъ всю 
свою силу при найме, конечно, уже не крепостной 
прислуги; но разве нужда не является и теперь сво- 
его рода крепостною зависимостью?). Другимъ ири- 
знакомъ усовершенствовашя понятий служитъ, какъ 
известно, со стороны г. Зв*ркова то, что онъ не поз- . 
волнетъ Арине валяться у него въ ногахъ, потому 
чт о <человекъ никогда не долженъ забывать свое до- 
стоинство». Во имя того-же, конечно, приходить въ 
* 
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негодование и г-жи Зв*ркова, когда не выносить есп- 
ствениыхъ иосл*дст1нй запрета, истекшаго изъ еа 
барской волн... Д*Йетантелыю, важный усн*хъ: при 
Фонъ-Внзин* гг.* Зв*рковы не стыдились бы нрнч». 
доказываться ящтмп, тогда какъ Тургеневу уже приш- 
лось нхъ представить разыгрывающими люден. Но 
нашъ авторъ ум*лъ показать, что причиною барским, 
запретовъ того же рода бывала даже и не забота и 
I г своихъ выгода хъ и ирйвычкахъ, а просто капризный 

| ирииадокъ ба река го самодурства. Гляди на Петра 

Петровича Каратаева, Марь* Ильиншин* вдругь при- 
шло въ голову жешггь его на зеленой своей комиань- 
енк*, и отъ этого-то, главнымъ образомъ, она такъ а 
разозлилась, когда онъ ей иредложилъ выкуиъ за 
полюбившуюся ему д!шку ея Матрену. Конечно, сь 
другой стороны въ Марь1П1льнн11Щн* заговорило при 
9ТОМ4& й Чувство челов*чесваго — виноватъ, пом*- 
щнчьяго достоинства — при возмутительной мысли о 
женитьб* дворянина на кр*иостной^/ 

Вспомннмъ зат*мъ и о другихъ. столько- же зауряд- 
• иыхъ явлешяхъ кр*постнОй поры, стол^жё в*ри«» 
воспроизведен и ихъ г. Туррсисвымъ: о граФской мет- 
реек*, забривающей слуг* лобъ за шоколадъ, поли- 
тый ей на платье, о барскихъ ирйвычкахъ самого 
граФа Петра Ильича, который, по разсказу сгараю 
дворецкаго Тумана, душа былъ добрая: нобьетъ, бы- 
\\\ "~ вало, тебя, — смотришь, ужъ и позабылъ (-Малиновая 
р Водаэ); о рыбак* Сучк*, ноиавшемъ въ это зкашс 

изъ кучеровъ, въ кучера изъ нивоваровъ, въ повари 
изъ актеровъ— все по барской вол* (напоминающей 
I ^ ВЪ ЭТОМЪ ОТНОШеН 111 ир1емы и не одннхъ только борь 

^(«Льговъ») и. т. д. Но особенно важно то. что г. Ту р- 
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лахъ, путсмъ нравственна™ улучшсшн дворянъ. до- 
биться того, «кто идиллически ожидалъ сладкоречивый 
Карамзину (не только во время «Заиисокъ Охотника», 
но еще и очень недавно пмевипй у наеъ въ этомъ 
отношен!!! едпномышлсиннковъ): — нашъ трезвый, не- 
умолимо правдивый писатель ноказывастъ велЪдъ за- 
темъ, многаго-ли можно было дождаться также и отъ 
т'Ьхъ хлыщей на род на го наиравлппя. полагавишхъ 
его исключительно въ однехъ Фразахъ, отъ техъ, 
какъ онъ прозвалъ пхъ, Нустозвоновыхъ, которые, 
действительно, только звонили еефЬ о народ!; и вовсе 
не ум^ли, или даже не хотели, справить службу ему 
на самомъ деле... Ноередетвомъ прпмеровъ, при во- 
дим ыхъ темъ-жс Овсйпипковымъ, нашъ охотникъвъ 
корне опровергалъ его мнеше, будто бы -теперь 
лучше, а нашимъ деткамъ н еще лучше будетъ», 
Нетъ, какъ бы хотелъ своей книгой сказать охот* 
ннкъ, пока будетъ стоять крепостное право, ни намъ, 
ни нашимъ потомка мъ лучше Ье будетъ! 

Нарисовавъ съ поразительной правдой несколько 
совершенно обыкиовениыхъ картинъ нзъ жизни про- 
стого русскаго человека, нашъ охотиикъ срисовалъ 
вместе съ темъ съ натуры и несколько чудныхъ 
картинъ его смерти. «Удивительно умираетъ руссмй 
мужнкъ! восклицаетъ^онъ. Состоянье его иередъ кон- 
чиною нельзя назвать ни равнодуипемъ, ни тупостью: 
<>нъ умираетъ, словно обрядъ еовершаетъ: холодно п 
просто». II эта совершенно покойная встреча смерти 
ииолие понятна после жизни русскаго мужика, какою # 
"Присокалъ ее г. Тургенев!», жизни, въ которой те- 
рять было нечего н которая точно также п|к»сто и 
холодно выполнялась нмъ до конца,' какъ заданный 
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скучны 11. но неизбежный урокъ! Но и тутъ, какъ 
везде у нашего писатели, иодъ этою холодностио 
Теплится то тихое любовное чувство, безъ котораго 
бы решительно невыносимою сделалась жизнь, к 
кото]юе тутъ сказывается — то въ насущной заботе 
объ оставляемой семье, то въ потребности иоиро« 
1цаться, т. е. по русскому смыслу слова, попросить 
прощенья у окружающнхъ. — Но совершенно также, 
какъ русежй мужикъ, умнраетъ, но поэтическому 
свидетельству г. Тургенева, и всяьчй руеекШ чело- 
векъ, въ отношеиьи къ которому, но на]юдному вы- 
ражению, судьба явилась злою мачихой. Вспом- 
ните смерть недоучившегося студента Аненира Со- 
рокоумова, для которого безотрадная доля домашня го 
наставника въ доме малоразвитых?» людей оказалась, 
какъ и оказывается для многнхъ, своего рода закре- 
пощешемъ. Вспомните, наконецъ, п смерть старушки 
помещицы, которая собиралась сама заплатить за 
свою отходную, заплатить съ давнихъ лоръ, можетъ 
быть, ирипасениымъ на этотъ случай рублемъ. Оче- 
вндно^ что это одна изъ техъ мелкономестныхъ, къ 
которымъ относится въ «Запкскахъ Охотника» и 

I мать больной девушки, влюбляющейся въ «Уездного 

1 т Лекаря >. 

! * Выводя передъ нами таше. въ свою очередь воз- 

| буждаюпие жалость, типы бедныхъ номещицъ, нашъ 

писатель доказываетъ втимъ, какъ далекъ онъ былъ 
отъ того, чтобы выставлять помещиковъ иеключитель- 
9 но со стороны ихъ отношенШ къ крестьянамъ и исклю- 
, чительно въ невыгодномъ свете. Напротивъ, даже 
учаспе возбуждаютъ у него не только ташя, уже 
самой своею бедност!ю располагающая въ свою поль- 
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а\ лютости, по и живущая въ полном/, довольстве, 
добродушная со здраьымъ умомт», Татьяна Порисов- 
на. или даже безгласная, мать Радилова, да и самъ 
Радпловъ, котораго Охотнику такъ н хогЬлоеь бы 
Лтлучшо узнать и полюбить, хотя въ немъ иногда и 
оказывался пом1;щикъ> (между н|к)чнмъ и въ чисто 
барекпхъ его отношешяхъ къ п|южиишсмуся и про- 
живающему у него бедору Михеичу). А вспомните 
Чгртоихаиова-сыиа. являющагося такимъ-ж^ преем- 
ннкомъ своего взбалмошно-г^юзпаго отца, какими явля- 
лись въ нсторш миопе добродушные государи, емЬ- 
иявппе суроныхъ иредшественниковъ. Несп|>аведлн- 
иостн, иритКенсши онъ вч уж* не выноенлъ: за му- 
яшковъ своихъ стоилъ горою... Какъ, мопхъ трогать? 
Да нс ( .будь я Чертопхаиовъ!..» Вспомните и его за- 
лтиинчеетво :1а Недопюскниа, и въ своемъ род* тро- 
гательную, хотя и но безъ юмориетичеекаго оттЬнка, 
фужбу обоихъ. При такой способности г. Тургенева 
подмечать и выказывать человЬчеек!Я черты и въ 
:амыхъ пом-Ьщикахъ, его с Записки Охотника» не 
могли представляться направленными съ огульной враж- 
юП иротивъ нпхъ, п указывающими только на т* 
:то|юны обществен наго нхъ положен! я, которыми непз- 
З-Ьжнымъ образомъ искажались и самыя сочувствен- 
ныя между ними натуры. Но и это опять-таки лишь 
придавало «Занискамъ Охотника* новую, неотрази- 
мую силу, наглядно указывая на то, что тутъ д*ло 
>ыло не въ зверской грубости иашихъ помЪщиковъ 
которой, пожалуй, могло бы оказываться и больше 
1ри вс*хъ соблазнахъ неограиичеинаго нрава), не въ 
«сдостатк* между помещиками гЬхъ добродушныхъ 
шчностей, который могутъ являться и независимо 
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отъ образовашя съ его смягчающими вл1Я1иими, а 
д*ло было въ неестественности самыхъ отношенШ, 
самой этой неразрывной сняли между людьми съ не- 
ограниченными правами и людьми совершенно без- 
правиыми. II хотя бы II. С. Тургеневъ не написалъ 
ничего поел* «Запнсокъ Охотника^, все бы имя его 
осталось навсегда незабвениымъ въ исторш нашей 
литературы. Между тЪмъ передъ нами еще ц'Ьлый 
рядъ его общественныхъ тииовъ. 



ц ПОВЬСТИ и РАЗСКДЗЫ до *РУДИНД.> 

II (Ылюоп! 1845—1848 г., Лмемгоп 1855 г., Дружмвт 1857 г- Дудншкю 

1857 г., Грторкп 1859 г., Добршюбжъ 1800 г., Авд*т 1874 г., Веюроп 1875 г.)' 



с АНДРЕЕ КОЛОСОВЪ 



>. 



•) сАндрей Колосовъ> былъ наиисанъ въ 1844 году, 
т. е. въ лучшую эпоху критики Гоголевскаго перюда, 
глядевшей съ крайнею благосклонности на вс* ли- 
тературный начинашя г. Тургенева. Искренно, глу- 
боко разделяя идеи и тенденцш ценителей,. тавъ ему 
симпатазировавшихъ, нашъ авторъ строить свое пер- 
вое произведете сообразно взглядамъ, въ то время 
считавшимся и новыми, и справедливыми. Жоржъ- 
Сандъ, передъ которою такъ миопе преклонялись въ 
1844 году, оставила свой видимый елфдъ на характе- 
рахъ и интриг* всей повФсти. По замыслу своему, 
Андрей Колосовъ приводить намъ на мысль несколько 



•) А. Дружант (соч. Друж. т. 7). 

% 
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мим" «то со держ имаго... Какь первый оныгъ «Анд- 
рей КиДОСОВЪ-, ВО ВСНКОМТ» СДУЧа*. ОеЗуКОрНЗНеНЪ, 
ВЫ НИГД* ВЪ ИСМЪ НеЧуВСТВУеТС ШС|МХОВаТОСТеЙ. ЮИО- 

шсской неумелости. Все гладко, какъ у ирпсижнаго 
писатели. Слогъ блсетинмй, тургснсвсшй елогъ. съ 
характерным!» тонки мъ юморомъ. проявляется и въ 
»той повести. 

') Рисуя мирную эпоху 50-хъ годовъ ООЩеСТВСНИОЙ 
длительности нъ^Рштсш, характеризуемую въ литера- 
1 \|»1; слшшшми людьми*, г. Авдее^ъ выставлистъ 
Андрея Колосова, какъ выдают мня тинъ того вре- 
мени: <былъ, на ирнмеръ. замечательный челов1;кь Ан- 
дрей Колоеовъ, хотя его замечательность ограничи- 
валась тЬз!ъ, что среди обезенлеииой и изолгавшейся 
толпы,, опъ былъ искрененъ и прямъ: внрочемъ, вы- 
разилась эта прямота не въ борьб* съ жнзшю и окру- 
жающими порядками, а въ томъ. что, разлюбпвъ одну 
девушку, онъ броенлъ ее, не прибегая ни къ какнмъ 
(лоавамъ: «не люблю, говорить*, ее больше и баста, 
что же иротивъ этого поделаешь! ~ 

') <Андрей Колосова г. Т. Л,— разсказъ чрезвы- 
чайно замечательный но прекрасной мысли: авторъ 
>бнаружилъ въ нсмъ много ума и таланта, а вместе 
^ь тЬмъ и показалъ, что онъ не хотЬлъ сделать и но- 
ювины того, что бы могъ сделать: оттого п вышёлъ 
^орошеньк!Й разсказъ тамъ, где- бы следовало выйти 
прекрасной повести >. 

Спустя три года Бел писк |й объ Андрее Колосове 
отозвался такъ: *) сТургенсвъ пробовалъ себя и въ 

*} Л^ 2 ^ 1 * (*Навде общество въ герояхъ я героиняхъ литературы). 
) БЪивспй (Сочинен. БЪлшскаго, часть 9). 
а ) «Современника 18)8 г. №3. 
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повести; иашюалъ Андрея Колосом, въ которомъ 
много прскраеныхъ очерковъ. характсровъ изъ рус- 
ской жизни, но какъ попасть, въ ц'Ьломъ это про- 
| извеДеше до того странно, не досказаино, неуклюже, 

что очень немнопе заметили, что въ ней было хоро- 
шего. Заметно было, что г. Тургеневъ нскалъ своей 
дороги и все еще не находилъ ее, потому что это не 
всегда и не всЪмъ легко и скоро удается ». 

<6 Г Е Т Т Е Г V. 

"•) Тургеневъ пачалъ второе прозаическое пдншзве- 
деше своей молодости но самой рутинной метод* на- 
шей беллетристики сороковыхъ годовъ. Онъ сжалъ 
н обезсплилъ эксиозищю, поторопился поставить сво- 
его молодого героя подъ невыгодный уголъ зр&шя, 
подлилъ достаточное количество житейской пошлости 
въ нзображеше семейства своей героини: въ рдномъ 
только отклонился онъ отъ системы общепринятой: 
своего желчнаго и озлоблепнаго Авд*я Лучкова не 
захогЬлъ онъ облечь въ привлекательную Форму... 
Первыя строки повести свФжн и ясны, какъ обык- 
новенно бываетъ начало повестей Тургенева, — поел* 
. этихъ строкъ м ладили герой повести, корнстъ Ки- 
стеръ, лицо привлекательное, юное и, безъ всякаго 
сомн*н1я, симпатическое автору, изображено въ вид* 
какого-то жалкаго дурачка, между т*мъ как^ даль- 
нФйппй ходъ нронзведешя совершенно противоречить 
этому оиисашю. Поэтъ словно остановился надъ пре- 
лестью первыхъ строкъи сказалъ самъ себ*: <а не 
пора-ли подлить въ нихъ жизненной пошлости?» 

^" ') А. Дружиншгь (собр. соч. Друж. т. 7). 



') Тургенев!» косвенно сод1»йстновалъ раив-Ьпчашю 
въ глазахъ общества на шихт» доморощенныхъ Пай- 
роноаъ. выставляя Лучкова сквериымъ челов-Ькомъ. 
Бь самомъ д1;.тЬ нелюдимость Преттедо, его молча- 
ливость объясняются нежелашемъ жальчайшей но- 
с|Юдетвенности быть осм-Ьяиной, его отри наше любви— 
просто грубостью натуры, и наконецъ геройство, равно- 
душ !с К7э жизни — просто какимъ-то калмыцкимъ чув- 
ствомъ, средиимъ между а напою необразованна го че- 
ловека и кровожадностью дикого сына степей./. Въ 
этомъ отношен!!! Тургеневъ опять попалъ иодъ об- 
щественное иаетроеше, иодъ иротестъ П|ютивъ вес- 
сильныхъ героевъ ^вадцатыхъ и трпдцатыхъ годовъ. 
Онъ вндЪлъ ихъ падете, наблюдалъ постепенное 
охлажден 1е къ нпмъ общества и поси1ииилъ воспро- 
извести это явлсше въ своемъ «Бреттер*». 

') Сообразно современнымъ воззрЪшямъ, мрачный 
Бреттеръ долженъ былъ завладеть всей спмпат1ей чи- 
тателя) подавить вс* мелкш личности, ему противо- 
поставленныя, въ грустномъ величш обрисоваться по- 
среди картинъ морской пошлости, такъ не подходя- 
щей къ его могучей, хотя враждебной обществу при- 
род*. Ничего иодобнаго не сдЪлалъ Тургеневъ, благо- 
даря зоркости, которая всегда присуща истин нымъ 
поэтам ь, не взирая ни на как1я колсбашя. Въ самую 
минуту завязки и столкноветя между лицами повести, 
*>"ъ см'Ьло нодошелъ къ своему мрачному герою, по- 
дошелъ затФмъ, чтобъ сказать ему съ небывалой до- 
тол* смелостью: € прочь съ пьедестала: ты не де- 
монъ ц не эиергичесшй герой великой силы, — ты 

') Венгеровъ (*Русск. лнт. въ ея совр. прсдет.>)« 
*) Дружшнинъ (Собр. соч. Дружинин, т. 7). 
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злой челов*къ и тебя надо судить, какъ злого чси». 
в*ка^. Такъ Бреттеръ Лучковъ есть злой чслов1нп, : 
дурнымъ и озлобленным ь чслон*комъ признастъ гг. 
нашъ авторъ,— а напасть на злого или озлоблен наг 
человека было не такъ-то легко въ 1846 году, когда 
еще Печорннъ, понятый съ угрюмосокременной точод 
зр*шя, пользовался большнмъ кредитомъ въ литера 
тур* и обществ*.,. Въ П|н?ттер* Лучков* до^тапог 
степени раскрыта изнанка нашихъ домортицеиных-] 
Печорииыхъ, что еамъ грустно-изящный ге[м>й Лор 
монтова отчасти ст]>адаетъ всл*дст1не такого раскрм 
Т1я. Не смотря на всю силу своей натуры. Аид*й га 
докъ иередъ другими д*йствую1цпмп лицами новЪсти 
самыми нехитрыми, самыми будничными лицами. I 
деревенская барышня Маша, и не совс*мъ ириилг 
ч нательный н*мчикъ Кистеръ милы по сраннешю п 

этимъ грубымъ создан!емъ. 

«ТРИ П0РТРЕТА>. 

"~^ГВм*ст* съ псиолнениымъ идиллической симиатп 
|| нзображешемъ сХоря и Калины ча» — старый, обая 

тельНь!й своими тревожными сторонами, тниъ поднял 
ся у Тургенева блистательнымъ очеркомъ лица «Ва 
«илья Лучинова» въ пов*сти с Три портрета». Чт< 
ни говорите о безнравственности Васшпя Лучинова 
но несомн*нно, что въ этомъ образ* есть ноэз1я, оси 
обаяше. Эта иоэзш, это обаяше — въ которыхъ не вн 
новаты ни Тургеиевъ, ни мы, ему сочувствовамше- 
ы*которымъ образомъ сплы1*е и значителыгЬеобаянп 



?■*' 
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1ермонтовекаго Печорина, какъ у самого Лермонтова 
го недоконченный, по н1п1но мучннипй ого Лрбсиппъ 
или Лрбеньевъ--иоэтич1гЬо и обаятельнее холодит о 
II часто мелочна го Печорина . . . Безнравственность 
«Внешня Лучниова» вы. (юзуэгЬется. моральнымъ су- 
юмъ казнили, но то грозное и злов*щее, то смет- 
ное до безум1Я II вм'Ьет* владеющее собою до реФлек- 
Ли, что въ немъ налилось, ни художннкъ не раз- 
гПичивалъ, ни вы развинчивать не могли— и внутри 
ши«'й дуиш нпкакъ не могли согласиться съ крити- 
*омъ. назвавшимъ Васн.и'н Лучипшш гиплымъ чело-" 
гЬкомъ. ВасилШ Лучиновъ. пожалуй, не только что 
нилъ, онъ — гнусенъ: но сила его. эта страстность 
ючти, что южная, соединенная съ сЬвернымъ влад*- 
и'емъ «собою, эта пламенность реФлекеш или рсФлек- 
1Н иламенности, есть тиммя особенность... Ва- 
ИЛ1Ю Лучниову Тургенева я придаю особенную ааж- 
юсть потому, что иъ этомъ лиц* старый тииъ Донъ- 
Куана, Ловласа и т. д. прниялъ въ первые наши 
усск!я. оригинал ьпыя Формы... Въ «Трехъ Портре- 
ахъ» Тургеневъ дошелъ до оригинал мшго* чисто рус- 
каго — ио мрачна го и холодного типа... ко тутъ-то 
Ьроятно и совершился въ немъ нерево|ютъ. Его 
жасиула холодная до реФлекеш и вм-ЬсгЬ страстная до 
еобузданноетн натура его героя. Васил1я Лучннова. 
. встреченный сочувств!емъ одннхъ. указашями дру- 
ихъ па все то безнравственное 1 и действительно 
иилое, что было въ Лермоитов?комъ тип*, — изображен- 
омъ нмъ такъ но своему, такъ оригинально. — Тур- 
енепъ остановился нередъ типомт» нъ иедоум*иш и 
"лебашн. Въ немъ не было мрачной и злой н*ры въ 
топ» тииъ Лермонтова — и отъ колебаши произошла 
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въ немъ та моральная бол'Ьзнь, кото|юя выразила^ 
судорожнымъ смЪхомъ «Гамлета Щигровскаго у*зда 
и жалобными, искренними нонлнми * Лишинго человека >. 
; [ ') Что-то чужестранное лежит ь на Лучинов^, чт. 

\ | : то такое д*лаетъего очень интересиою иривлскаюимъ 

! картинкою, но неснимкомъ еъ действительности. Рус] 

\ \ ; *~ екая жизнь пуще огня боится мелодраматизма и пуж 
? ; но бытк очень недюжиниымъ иисателемъ, чтобы за 

\ | ставить читателя забыть это существенное услоше. 

\ \ Столкновеше Лучииова съ отцемъ, драматическая сце- 

на, когда сынъ, стиснувъ шпагу въ рукахъ, злобными 
1 1 и не покорными глазами измФрнлъ отца, готонъ под- 

, \ 1 нять на него руку— эта сцена вышла бы чрезвыча&ш 

; | 1 Эффектной въ роман* изъ ииостраннаго образа жизни 

[ | - Тургеневъ-же долженъ быдъ собрать все свое художе 

ственное чутье правды, чтобы не ироизвесть отрица 
тельнаго впечатл^шя и тоший рисунокъ не иревра 
тить въ суздальское изд*л1с... ВидЪть въ Лучинов! 
что либо демоническое, а главное прототипъ Печо 
рива, какъ, это сделали некоторые критики, мь 
положительно отказываемся. Всего в1>рн*е будетъ от 
нести «Три портрета* къ области «искусства для не 
кусства,» поставленная) вн* условШ вымени и м*ста 
Только въ такомъ случай, разематривая «Три порт 
рета>, какъ интересный разсказъ, ну, скажемъ, изч 
итальянской жизни, мы готовы съ ними висли* при 
мириться. 

') «Три портрета*, разсказъ г. Тургенева, при лов 
комъ и живомъ изложенш, имЪстъ всю заманчивост 



Р-. 



~ | )^енгерогк («Русск. мт. вг'ея соврея. пред<гг.*) 
*) БЪншскИ (сочнн. Бкшнск. т. Ю). 
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ю иов*етн, а екор*е воспоминашй о до^юмъ старомъ 
времени. Къ нему шелъ бы энйграФъ: «Д*ла минув- 
иихъ дней!».., 

') -Три нортрета> начинаются самой охлажденной 
шходкой иротивъ «соседства», составляющего одну 
иь всличанншхъ шпр1Яшностей сельской жи.шп. Только 
но сообщив^ намъ ел*дующ1н слова: «слава Богу, у 
.юня н*тъ соеЬдей*, авторъ говорить, что у него есть 
цнако одинь сосЬдъ хоронпй, а сказавши, что у него 
четь однако одинь сосЬдь хороиий. спешить доказать 
шгь, что этотъ сос*дь совсЬмъ не такь хоронгь, 
шкъ было сказано. Читатель утомленный этими эво- 
[ЮЦ1ИМИ и коитръ-эволтцшми, приготовляется бросить 
юзсказъ. когда, иослЪ вышеприведенныхь р*чсй, не 
цущихъ къ д*лу, вдругь выдаются иередт» нимъ пол- 
горы странички, исполненный истинной иоэз'ш... Ка- 
кется, отчего бы автору *Трехъ иортретовъ* не начать 
фямо съ этихъ трехь страиичскъ. Вь поэтическомь 
юменгЬ жизни человеческой нЪгу» ничего подпето П наго 
[ля творчества, хотя бы причиной этого момента быль 
сорошШ об*дь после охоты. Ничто такь не изобра~ 
каеть поэта, какъ его способъ обращаться съ мелочами, 
I мелочи сл*дуетъ изучать тому, кто желаеть узнать 
юю сущность нашей литературы за сороковые годы. 

«ЖИД Ъ>. 

% ) Пов*сть «Жидъ», набросан но и еще въ 1846 1ч>ду. 
замечательна но крайней простоте замысла и изло- 
гсешя; она, очевидно, написана въ свЪтлыя минуты 



') Дружинннъ (Собран, соч. Друж. т. 7.) 
"*) Тоже. 
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для г. Тургенева... Это вошь отлично обработан! 
но, при всей своей поэтической свежести, ие'имЬю] 
важного значсшя. 

■) <Жндъ»? не смотря иасвой незначительный с 
емъ и отс)тств!е определенной тенденцш, читаете! 
бодьшнмъ удовольств1емъ. Онъ такъ живо и Н1 
реено иаписанъ, что вы прощаете автору нФкото] 
утрировку. Тургеиевъ изображалъ своего < Лги да» 
известному шаблону, но тому образцу, который б! 
принять съ сороковыхъ годовъ для характсрист 
: богоизбраннаго народа. Неудивительно, если ел' 
следуя предписаннымъ правиламъ, Тургенсвъ д*ла 
весьма и весьма крупные промахи, которые искупаю 
единственно живостью разсказа. 

41 Ъ Т У Ш К О В Ъ>. 

>) «Пйтушковъ»— одиа изъ самыхъ неудачныхъ Т 
геневскихъ вещей... сГНгтушковъ» очевидно напнес 
подъвл!ЯН1емъ Гоголя. Гоголь иервый уза копил ъ \\\\\ 
жра <ннФузор!Й> на воспроизведете въ литератур*. \ 
пытка его им^ла огромный успФхъ, и аиализъ чувсп 
Акашя Акашевича иоставилъ «Шинель» въ глаза 
современниковъ наряду съ первыми ироизведешями 
ликаго обличителя земли русской. Съ гЬхъ норъ м 
К!е ч приниженные люди нолучаютъ права граждрлст 
становятся любимою темою беллетристики. Тургеш 
поддался общему направленно и въ «ПЬтуишн 
захогЬлъ изобразить тихую, но т*мъ не мен!е, вес! 



ОВеягеровъ^Русо^-дягер. въ (я соврем. пре;сг. : ). 

') Тоже. 
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ильную страсть н*ко!»го бсзобндиаго поручика къ по- 
нравившейся ему булочнице Василис*. Разеказь но 
бсзъ известного интереса, но повсюду въ иемъ про- 
глядывает*» именно то, что авторъ ^жемиъ, старался* 
что-то такое обрисовать, да. видно, тема ему не осо- 
бенно но сердцу? и онъ не могъ скрыть искусствен- 
ность своего вдохновешя. Задушевность Тургеисвекаго 
слога вел*дств1е этого обстоятельства пропала, что 
сильно отзывается на общемъ впсчатл*н1и. 

! ) ЛН;гушконъ> производить на читатели внечатл*- 
ше неловкое и нещиитное. Зд*сь ТуртГевъ см*л*й- 
шими шагами подходить къ океану жизненной пош- 
лости, но едва устремивши взоры въэту бездну, такъ 
не подходящую ко всему складу его даровашя, самъ 
пугается своей см*лости, и зат*мъ иовторястъ :шды, 
давно уже сказанные и когда-то сказанные гораздо 
лучше. Мысль Н*тушкова есть мысль превосходная. 
Изобразить заной любви въ иростомъ и вяломъ чело- 
век*, въ первый разъ отозвавшемся на могучШ нри- 
зывъ природы, представить намъ это доброе, но нич- 
тожное существо, иодъ совершениымъ обаяшемъ не- 
достойной страсти, изобразить его горькую долю и 
окончательное иадеше— тема, достойная самого Гоголя! 
II Гоголь, какъ будто въ отплату за идею, у него 
нерсбитую, насмешливо сталъ иа дорог* г. Тургенева, 
во всем» своемъ оруж'ш, со всею своею неотразимою 
силою. По всей нов*сти, въ ослаблеииомъ вид*, вы- 
сказывается взглидъ великаго юмориста, его манера, 
даже особенности его слога, вкравнпяся туда, по всей 
вероятности, независимо огь произвола ея автора. 



') Дружинин* (-СиГф. сочии. Друж., т. 7 ). ^ 
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сДНЕВНИКЪ ЛИШНЯГО ЧЕЛОВ-БКА 



«) Въ «Днсвинк1г лишншо человека > мы имЬемъ д1ш> 
съ концемъ патологичсскаго процесса на т*л* руе- 
скаго общества. Поел Ь него, въ слФдующнхъ ироизве- 
дешяхъ Тургенева мы уже будем ь нмЪть д-Ьло съ 
переломомъ русской жизии, съ нароста шемъ новаго 
порядка. Помимо глубпиы основной своей тенденцш, 

[ сДаевникъ> чрезвычайно замФчателснъ ио художе- 

ственной отделки. Не смотря на несколько однообраз- 
ный тонъ изложешя, опъ производить очень сильное 
впечатлите обилЬмъ иоэтическихъ красотъ, какь 
нельзя бол$с ио^ходящнхъ къ грустному настроешю всей 
повести... Создавая своего с Лишияго человека» , авторъ, 
очевидно, задавался ц'Ьлью произвести какъ можно бол&е 

|[ I сильное впечатлите и вотъ почему при рисовкЬ х 1ул- 
катурина употребилъ весьма яршя краски. ЦЪль его 
была -достигнута: русское общество съ ужасомъ от- 
шатнулось отъ нисколько обезображеииаго, ио все-же 
похожаго изображешя своего, и въ увлечеши своемъ 
открещивалось огь какой-бы то ни, было общиости 
съ болезненною Фигурою Чулкатурииа. Этотъ ужасъ 
показывалъ, что въ русскомъ обществ* уже созрела 
необходимость другого строя, что инертность ему на- 
доила и оно ищетъ широкаго поля дЗштельнодти, на 
которомъ бы на свобод* могли развернуться 'застоф- 
Ш1ЯСЯ силы. 

*) «Дневннкъ Лишияго человека», не взирая на 
мнопя несовершенства исиолнешя, можетъ назваться 



-)С Венгеровг (срусск. лит. въ ея совр. продет. >). 

-^ *) Дружпнинъ (<Собр. соч. А. Друж. т. 7.>). 
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янлешемъ отраднымъ и много обещающнмъ. По идее 
своей оиъ касается тонкихъ и въ высшей стсисип 
аамЬчательиыхъ ннлешй нъ современном!» обществе; 
пеиолиеше сп» хотя и имеющее весьма заметный раз- 
ладь съ сказанною ндсею, стоитъ великой похвалы 
въ художественном'!» отпошеши. Форма дневника, до- 
пускающая некоторая уклонешн отъ объективности 
въ иредставлсшяхъ, какъ нельзя лучше нодходитъ къ 
даронашю автора, за него взнвшагосн. Не во многих-] 
пов1»стяхъ Тургенева встречаются проблески иоэзц 
столько-же сильные, какъ въ «Дневник!; Лишняго че|- 
ловека»... Нельзя не но;кал1лъ о томъ, что Тургенева 
надета вплъ намъ Чулкатурииа чахоточным?», уми- 
|ШН>1ЦИМЪ. П|И)1ЦП ютимся съ жнзппо. ВСЛ*ДСТВ1С этой 
приходи, имеющей въ себе нечто рутинное, сочув- 
ств1е ценителя, отвращаясь отъ страдашй Чулкату- 
рииа, какъ человека лшиняго, тянется къ тому же 
герою, какъ къ бедному и одинокому патенту, осуж- 
денному на скорую кончину. Для того, чтобъ наблю- 
дать за тонкими сторонами души человеческой, надо 
кидать ее въ нормальномъ иоложеннг. — не въ иерюдъ 
безнадежности или неисцелимого отчаяшя... 

Чулкатуринъ г. Тургенева есть нечто среднее между 
высшимъ и низшимъ разрядомъ лишпихъ людей: онъ 
недостаточно даровитъ для того, чтобы иметь право 
иа широкую деятельность въ свете, но не столько 
бездареиъ, чтобы быть ниже какой бы то ни было 
деятельности. Онъ уменъ, но умъ его сходенъ съ 
умомъ дитяти, озадачеинымъ массою только что нр1- 
об|>ете11ныхъ сведен1Й, ноставлениомъ въ невозмож- 
ность сделать изъ нихъ какое-либо ирименешс. Онъ 
образованъ на столько, чтобы отделиться отъ массы 
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иснЪждъ и иошляконъ обыденного м'фа, но не на 
столько, чтобъ получить полное сознашс своего долга 
къ обществу и людямъ. Онъ миителсит», ребячески 
самолюбивъ н даже жолчеиъ; но жолчь Чулкнтурина 
какъ это всегда бываетъ у иодобиыхъ людей, обра- 
щается на него самого, не на что-либо другое. Чул- 
катуринъ до такой степени ироишшутъ сознашемь 
своей неспособности тягаться съ жизшю, что даже 
не можетъ *дко гово-рить о жизни: онъ *докъ лишь, 
говоря о себ* самомъ, на себя самого изливаеть онъ 
горьквй юморъ, накопи нипПсн въ его душ* за дол- 
гое время испытай) й. Сознашс собственной неспо- 
собности, % о которой говоримъ мы, въ «Лншнемъ че- 
дов*к*> есть черта типическая, дающая жизнь и 
красу всему представлсшю... 

') То, что въ Гамлет* Щигровскаго у*зда выразилось 
судорожнымъ см*хомъ, то-же самое бол*зненными, 
жалобными воплями сказалось въ * Дневник* лчпиннго 
человека»... То и другое произведете — горькое со- 
эваше моральнаго безсил!я, душевной несостоятельно- 
сти».,. Процессъ моральный, обнаруживающейся въ 
€ Гамлет* Щигровскаго у*зда> н въ «Дневник* лиш- 
няго чедов*ва>, поразительно сходепъ съ т*мъ % нро- 
щессомъ, который породилъ у Пушкина его Ивана 
Петровича Д* *штШГ^ какъ по исходнымъ точкамъ, 

ШЫМЪ 110СЛ*ДСТВ1ЯМЪ... ^ 

Въ € Дневник* лишняго челов*ка» есть м*сто, ко- 
тораго — особенно если до него доходишь посредством^ 
чтешя всего предшествовавшаго — невозможно читать 
безъ сильнаго нервнаго потрясешя, если не безъ 



') А. Гршгорьевъ (Соч. А. Григ.). 
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гд<;гь, м1ито всегда одинаково действующее— и <нн 
есть ключ?» къ уразумЪшю Тургеневски хъ отношен 
къ природ*. Это консцъ дневника. В?» диухъ ОТ1 
ш'пннхъ замечательно это м1;ето. ВоПСрВМХЪ, ЗД' 
является особенно ярко преобладающая черта 7 
геиевекаго- таланта: глубокое проппкнонеше ир 

ДОЮ, ЩНШИКНОВеШС ДО КаКОГО-ТО С.11ЯП1Я съ 

Туть на читателя в*стъ весной, тутъ пахнет? 
рытой землей — и развЪ только ту главу пзъ • 
сти» Толстаго, гд* выставляють раму окна 
тателл вдруг?» обвивает?» ев-Ьжнмъ и р-Ьзкп? 
ссинимъ воздухом?», можно сравнить еъ эти? 
стомъ. ^ 

«) Нашъ авторъ слишком?» часто вредит?» 
важнфхъ повестей чрезъ свое пристрастие к' 
нымъ прнключешямъ. Конечно, онъ весьу 
въ разсказахъ, основан ныхъ на любви: кои 
тема, по своей неистощимости, представли 
простора его даровашю, но бываютъ обстс 
при которыхъ повЪстиов 1телю не безиоле? 
вать себя но сказанной части. Если б?» | 

Лишняго Человека» составлялъ ц1»лую 
р|Я Чулкатурина и Лизы Ожогииой ни • 
вредила идс* всей вещи; но теперь, щи 
объем* новости, она поглощаетъ собою I 

никъ» и всего героя. Только черезъ эт 
то мимоходомъ 5 — признаем?» мы въ б* 
турин* человека, исполнеииаго благо? 
ле1иК, кроткое существо, жаждущее лк 
и на счастье, и иатрудъ, и иа иримнр 



') *• Дружинниъ (Собр. соч Друж. т. 7). 
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«ТРИ ВСТРЪЧИ.» 
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■; *) Эта пов-Ьсть, но нашему ми1ипю. можсгь слу- 

жить любой ытиымъ памитникомъ несостоятельности 
разсказовъ отъ собствен наго лица. Г. Тургеневу такь 
мастерски мользовДнипйсн Формою личнаго иовФтетво- 
вашя, дол же и ъ был ь и показать всю слабую сторону 
ея виолнФ. Она выступила у него въ «Трехъ встр*- 
чахъ» съ такой гордостью, самостоятельности) н от- 
части съ такимъ кокетством ь. что поглотила содер- 
жаше. Въ разсказЪ есть нисколько блести щи хъ етра- 
ницъ, но Фантастическое, эффектное содержите его къ 
тому только, кажется, и направлено, чтобъ осветить 
лицо рааскаачика нанбол Ьс благопр'шшмм ь образомъ. 
Такь некоторые портретисты опускают ь на окна 
свои иуриуровыя занавесы, чтобы получить ото лес къ 
необычайнаго колорита для физюпомШ, -списыва- 
ющихся у нйхъ. Поел* повести: сТри встр-Ьчи» Фор- 
ма личнаго разсказа уже была виол и* исчерпана ав- 
торомъ и возвратиться къ ней уже врядъ ли оиъ могъ. 
') Повесть. с Три встречи» всец'Ьло иринадлежнтъ 
къ области с искусства для искусства». О руководя- 
щей и дс* тутъ не можетъ быть и рЪчи. Фигурально 
выражаясь, это благоуханный цвЪтокъ, .ароматъ ко- 
тораго съ наслаждешемъ впиваешь, но другихъ суще- 

| . сгвенныхъ качествъ не ирсдставлиющШ. Тутъ вся 

суть въ отд*лк1ц въ иереложеши она теряетъ всю 

|.| свою прелесть. 

*) По словамъ Дружинина, новость «Три встр*чи> 

§ ) >няенковъ («Совреи.> 1855 г. X 1). 
*) Вевгеровъ («Русек. лит. гь ея совр. предст.»). 
Л ■ _ . *) (Собр. соч. Дружин, т. 7). 
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хоти и исполненная ироблссковь ноэзш. но псвмде|>- 
жаниаи и даже томили но содержании. 

*) *Есть какал-то исно.шота вь творчеств* Турге- 
нева, говорить А. Григорьев!.. — вслТ»детв1е этого какоо- 
то мо|М1ЛЫюе рнздражеше. нм*сто в*ры и удовлетво- 
рено!, остается поел* н*котормхь новостей его, какь 
нанрнм*рь, «Три встрЪчи», столь поэтически задумай- 
ной, столь 1ЮСК0ШИ0, благоуханно обставлен пой по- 
дробностями, и столь мало удовлетворяющей возбуж- 
даемую ею жажду. 

М У М У> 

*) Пов*сть *Муму* распадается на дв* части: на 
изображеше барской жизни ирежпиго времени и на по- 
становку характера глухои*маго дворника Герасима. 
Об* задачи исполнены весьма удовлетворительное Вы- 
иолнеше вто|юй части показываете» вь Тургенев* за- 
эгЬчательное чутье правде»... 

О Герасим* г, Венгеровъ говорить: «Природа на- 
градила его сплою, ца*тущпмь здороньемь, который 
въ свою очередь породили вт> иемъ жажду и потреб- 
ность д*ятелыюстн. Не зная никаких ь другихь потреб- 
ностей, опъ виолн* доволень сознашемъ исполнен- 
ной обязанности. Когда онь сд*лаетъ свое д*ло~ онь 
чувствуеть себя вь самомь лучшемь состоянии Но 
чслов*кь не созданъ нзь одной положительности. Серд- 
це, даже у глухои*маго, отъ времени до времени 
предъявляете своп нрава и настойчиво требусть удов- 
летворешя. Глухому Гараськ* понравилась дворовая 



') Соч. А. Григорьева. 
) Вбнгеровь (*Русек. лпт. въ ся о>вр. представит.-). 
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| д-Ьвка — горничная Татьяна, и онъ на свой неловки 

[ мансръначннаетъ :1а ней ухаживать. Но любовь нсл1и 

|Г етв1е разныхъ причин ь вышла неудачна. Тургеневп 

не заставил ъ, однакоже, споеЬ» глухо-иЪмаго приди 

въ (Нниенетво и обнаружить кашя-иибудь ;ш*|>ск1 

наклонности. Лучше ионпмая глубокую славя иску» 

натуру, авторъ рЪишлъ, что взрывъ ст|>асте& не осо 

бенно будетъ подходнщъ къ ней... Новость о иривя 

занности Герасима къ найденной нмъ собачкФ такч 

неотразимо, такъ сильно ,тЬйствуетъ на читателя.. 

} : Есть что-то глубоко щемящее за сердце въ любви од 

Й и / ного-безеловеснаго существа къ другому такому-ж< 

безеловесному, въ этомъ союз* полнаго воли глухоп 

богатыря съ.слабыыъ, безиомощиымъ создашемъ.. 

Решимость собственными руками утопить «Муму 

указываете намъ не на ошибку автора , а на желани 

его нарисовать намъ крепкую натуру, которая дол ж 

на ирнстыдпть разныхъ слишиихъ людей* активность** 

своего нравственнаго существа. 

в ) До повести *Муму> Тургеиевъ велъ разсказы от1 
собственнаго лица. Нереходомъ-же къ новому роду про 
{[• } мзведешй была повесть «Муму», за которой ибявшша 

«Два ир1ятеля» и «Затишье». __. 

«ДВА ПР1ЯТЕЛЯ». 

*) Въ «Двухъ Пр'штеляхъэ мы уже ие видимъ ш 
байронизма, пи жоржъ-сандизма, ни гоголевскаго эле 
мента, понятаго съ мизантропической точки зрФшя 
Герой иовФстиуже не юноша, чуждый спасительны хч 



^Аимчковъ (--Современнику 1855 г. Ла 1). 



1 *) Дружить (Собр. сочня. Друж*, т. 7). 
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оконъ долга, не озлоблен пмй мечтатель, ечнтаюний 
>ирь за ничто себя -недостойное, но убитый судьбою 
Чулкатуршгь, которому остается завернуться иъ спой 
илащь и умереть но безъ иронического и рощами! со _„ 
свЬтомъ. Герой сДвухъ Ир # ш гелей» ^еть человек?» дей- 
ствительно лшшнй, по неонрандапимй сочинителем!» . 
Вязоннннъ г. Тургенева оказывается лигпинмъ по сво- 
ей собственной сонращеиностн, по своему собственно- 
му тмювиновенно свищениымъ законамъ общества, 
обрекающим?» каждаро смертна го трудиться въ нот* 
лица, им1;ть какое-либо серьезное д*ло въ жизни.... 
Внзовнннъ имЬетъ одно преимущество нередъ снопмн 
старшими топарнщамп: онъ страдаешь отъ своей об- 
щественной неопределенности, по м1>р* свопхъ сла- 
быхъ, силъ вступаешь сд нею въ борьбу \ выдерживаетъ 
ее худо и за то переносить наказашс, законность ко- 
тораго созиаетъ со верю полнотою. Онъ уже предста- 
вляется намъ не какъ необходимое произведете со- 
временности, не какъ полезное звФно въ разум номъ 
обществ*, но какъ создай 1 о нездоровое по своей вин* 
ц признаваемое нездоровымъ. Вязовннна не выдаетъ 
иамъ г. Тургеневъ за лицо, достойное любви или уди- 
влешя— авторъ только даетъ намъ заметить, что ме- 
жду нами имеется много Вязовппимхъ; что даже всямй 
изь насъ носитъ въ себ* некоторый начала харак- 
тер, имъ обрисованного. 

') *Два Пр1ятеля> интересны для насъ личностью 
одного изъ сДвухъ Пр1ятелсй» — Вязовннна. Интере- 
сеиъ оиъ для насъ тЬмъ, что представлястъ собою 
средни? типъ недовольиыхъ людей... Онъ слегка ску- 



') Венгеровъ. (*Ру<як. лит. въ ея совр. предст.>). 
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' часть, слегка тоскуете, имЬеть слегка возвышенные 
идеалы; онъ не иошликъ и не идеалисты добрь. 
, больше но мягкости характера, однпмъ еловом ь зо- 
лотая середина» — но середина недовольная, потому чго 
оиъ не удовлетворяется своимъ тихим ь безмятежиымъ '* 
«счастьем ь> и ири всемъ томь. чго любить и даже *. 
уважаетъ свою молодую жену — его тяистъ въ большой | 
городъ, за границу, чтобы уи-лд-Ьть воиругь себя на- : 
стоящую жизнь, а не фнзюлогпчсскоо ироросташс. 

«) Вязовиинъ думает ь, чго онъ лнипий чсловЪкъ. 
между тЬмъ, челов^къцоиъ добрый, и ростоп, смирный, 
способный полюбить даже вовсе необразованную де- 
вушку; въ немъ и-Ьтъ талантливости Колосова, а по- 
ступаете онъ точь-въ течь, какъ Колосовъ. Визовншгь 
н^колько Фатъ, и страдаетъ многими замаш&ами 
джентльменом, какъ г. Тургенева» назвалъ Астахова, 
нынешня го положите л ьнаго человека. 

') Борнсъ Андреичъ Вязовиинъ въ новости. «Два 
; || Пр*1ятеля>, заЪхавиий въ деревню ио домашннмъ об-^ 

'Р* стоятельствамъ, знакомится съ соекдомъ, который 

гораздо ниже его ио состояшю, уму, образованности 
и веЬмъ прнвычкамъ жизни, но кото|юму ои'Б однако 
же подчиняется отчасти добровольно, отчасти не хотя. 
СосЬдъ нощюсту собирается женить Бориса Андреича. 
и везетъ его сперва къ ировинщалыюй львицЪ, по- 
томъ въ почтенное семейство съ двумя образованными 
барышнями. Ни одна изъ этихъ знакомыхъ не полу- 
I» чаетъ одобрешя Вязовинна, потому чтовсЬ ужъ очень^ 

ясны своими забавными сторонами, но, къ великому 



/ * 






*) С Дудышкинъ (*0теч. Зап.>, 1857 г. Де 1). 
') Аявевковъ («Современника 1855 г. Де 1). 
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ц:и>1.1«'1ию еос1»дп, Визовнинъ останавливает!» внимашс 
;вос на простой, бедной, не очень умной, но хо[ю- 
иснькой д*нушк*. Она -же притомъ и хозяйка отлич- 
тя. СосЬдъ сбить еъ толку: онъ ис поннмастъ. что 
господа**!», въ род* Вязовниныхъ, необходимы силь- 
ные нравственные удары для пробуждения ихъ чув- 
ствительности и что они склоняются обыкновенно или 
нередъ старымъ, опытным!» кокетствомъ или передъ 
р1»зкой ИДИЛЛ1СЙ. Вазовипиъ женился не но любви 
собственно, а но тому странному обману самого себя, 
который тоже свойствен!» Вязовнииымъ. Въ извЪстныя 
виохп (большею частно на повороти къ ста|юсти) они 
насильственно сводить на землю^ ирикладываютъ къ 
гскучимъ обстоятельствам!» своп прежшя грезы, то, 
по вндФли иногда въ исоиред'Ълсниыхъ иадеждахъ и 
мечташяхъ. Женившись, Вязовнпнъ открываетъ всю 
бедность иравствениаго существа своего. Онъ не въ 
состояние подчиниться новому своему иоложешю: оиъ 
хот1иъ бы соединить дв* противоположный вещи — 
инрсдЬленноеть, благоразумную правильность женатой 
жизни съ колебаниями и порывами человека, отыски- 
вающаго себ* еще точку опоры. Самъ не зная, чего 
требовать отъ настоящего, чего ожидать* отъ буду- 
щего, онъ состав л яетъ нсечастас жены, которая не 
ножетъ и попять, въ чемъ д*Ьло; накоиецъ, иросто 
«ъ одно утро уб*гаетъ и>ь дома, который по наруж- 
ности дожетеи такнмъ тихимъ и счастливымъ. Онъ 
пиравляется за границу, думая набраться моральной 
:илы однимъ ироцессомъ движешя и перемены м*ста, 
* случайно, отъ неосторожности, ногибаетъ на нерг- 
Ьзд*. освобождая жен)мГвою, которая выходить заму жъ 
т сосЬда. Такова мысль, заключенная въ этомъ не- 



0|дШгес1 Ьу СлООф1С 



94 

большомъ разсказЬ: она развита бсзъ прстснаШ 
скромно таится въ обстановке изь нровинщалыц) 
быта, между сценами и людьми, списанными очг 
вФрно и ловко съ натуры. 

') Простота постройки (хотя и нарушенная въ кон/ 
псторхсю утоилсиш), поэтическая непосредственное! 
въ отношен 1яхъ къ изображаемому быту, иакоиецъ : 
8тр важнее всего) отсутствие всякаго уныло-тускла' 
колорита въ разскааФ— вотъ достоинства сДвухъ Н|] 
ятелейэ, достаточно отм1гтнвшш повесть, и какъ с 
ноставнвшш ос началомъ новаго ряда произведен 
Тургенев. \ 

) «3 А Т И Ш Ь Е>. 

{ ') Помимо другихъ интсресныхъ лпцъ* «Затишь 

I '' выдвигаетъ на первый плаиъ таше два типа, котори 
не должны быть забыты, если обнять умственных 
взоромъ прошлое нашего общества. Внрочемъ мы ь 
особенно настаиваемъ "а слов* тнщ по крайне 
У м*р* въ прим-Ьненш къ гсрошгЬ— Маш*. Такш жм 
щины составляют!, исключеше и показываю гътоль к 
кашя крФпк'ш Фигуры иной разъ выдвигаетъ пек 

зпетая родная обстановка... 

•) Положительно во всей русской литератур* м 
не встрФчасмъ такой ц*лыюй, круиной, такой стропи 
_ нисколько грубой женщины. Да вирочемъ подобно 

^ женщина и не можстъ быть н-Ьжной, и иеволыю з: 

-3 даешь себ* вопросы: какимъ образомъ могла явитьс 

Маша въ т* времена среди нашим, мелкихъ, и:*л< 

•) А. Дружинннъ (Собр. соч. Друж. т. 7). 

*) С. Веягеровъ (&1Чсог. лит. въ ея совр. продет.). 

') М. Авд'Ьсвг («Наше общелво вь герояхъ п геролп. лпгер.*). 
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шилхъ на вс** лады или мнгкпхъ каш» тЬото жен- 
игь?... Маша ' — корнан нъ русской литератур* 
пЯи1» цельная и ст|югаи по прщмц!; девушка, ко- 
>ая смотрнтъ на мужчину, как 7» на деятели и обу- 
ется къ нему съ умной требовательностью. И д*- 
ика эта не только вссцЪло иринадлежнтъ дсрешгЪ, 
еще одной, изъ самыхъ гл}хихъ яахолустьевъ— 
тпнью.» Дочь помещика, она **ажс не барышня, 
а не бодтаетъ но Французски, не любить читать — 
цмЪется [юмановъ, потому что другого чтеши у д*- 
гь тогда не было, — не любить ев*та, а любить ра- 
ать, делать что-либо... 

Тшсакш побуждено! Маши не въ состояшп были 
хпуть силу и стойкость вь изломапиаго и жидсиь- 
о человека, котЪраго но несчастью полюбила она. 
между гЬмъ эта любовь Маши была для иен все. 
> не была любовь св*текихъ женщпнъ, ищущихь 
ней только развлечен ш. Девушка съ такой сильной 
гу|И1Й, какъ Маша, не чувствуетъ въ себ* силы м*- 
гь привязанность, да и кого выберетъ она въ та- 
1ъ захолусть* другого, когда самый многооГгЬщаюний 
» мужчииъ оказался ничтожностью? А помимо любви 
I' н*тъ ничего влскущаго, живого кругомъ бедной 
«ушки. Съ отъЬздомъ Веретьева, обыденная мелкая 
инь въ глгши. осенью, иалегастъ всей тяжестью 
>ей пустоты на полную еилъ и жаждуюшую жизни 
пушку, — и Маша ш* выносить этой удушающей 
моты: она не нпдптъ изъ иен выхода и предночи- 
мъ смерть. — полную смерть этой медленио-мертия- 
й жизни. II эта смерть 'девушки съ глубокой и 
н.!1ой' натурой и ст. самыми честными и разумными 
х'М.ичинмн и смерть не вь минуту какого-нибудь 
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порыва стртсти 'владеть страшную черту. осн1ицое 
ужаснымъ ев*томъ ту мертвящую н убивающую эпох 
въ которую суждено было жить этой дЪвушк'Ь! И и 
нимала ли Маша, что воздухъ, отравленный идоэ 
Анчара, онисаньемъ ко гора го она наслаждалась I 
ствхахъ Пушкина, не былъ бол*с убШственъ, «|4з 
русскШ воздухъ современной ей эпохи для всякой м 
дающейся изъ ряда честной и сильной личности? 

«) Замечательная черта въ стенной барышни — о 
не любить «сладкихъ» стихоиъ. Но зато глубок; 
П0Э31Я Пушкинского 1 Анчара» производить на н 
очень сильное впечатлите и она съ наслаждешеэ 
нисколько разъ перечнтывае1Ъ прекрасное стнхоти 
реше. Нолюбивъ Веретьева за ширину его натур] 
она не можеть, одна коже, равнодушно видеть его ш 
товства и дЪлаегъ ему по этому случаю весьма горы 
^упреки. Полюбила она тоже* не такъ себе, слегк 
отъ скуки. Любовь ея не порывистая, южная, котор 
именно всл*дств1е страстности своей, очень часто ост] 
ваетъ, но зато теряя во внешности, она выигрывав 
во внутрениемъ содержанш и счастливъ тотъ мужчин 
которому удалось нарушить покой ея девственна 
сердца. СамоубШство Маши не доказываете», ка! 
оно бываетъ въ другихъ случаихъ, слабости ея х; 
рактера. Маша не сделала такъ иазынасмаго сроково 
шагагэ былъ Всретдевъ, силылъ Всретьевъ — -общее 
венное шгЪше» не делало иикакихъ двусмысленны: 
сопоставлешй, значитъ причина самоубШства Май 
не им^ла причиною малодупие. 



^} С. Венгеровъ («Русск. лит. въ ея совр. предст.»). 
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• ) Влпдн.ш'ръ Ссргштъ Асмапт на поверхностный 
взгляд!» им1>етъ ничто оби^ее еъ наишмъ старым!» . 
знакомцемъ, Вязовнинымъ: но а вторь искусно затем- 
дилъ это сходство во-первыхъ умными шщюбностлми : 
:шмысла. а во-вторыхъ комнческимъ подожешемъ, въ 
которое Астаховъ иомФщеиъ относительно другихъ ' 
лицъ сЗатишья». Астаховъ гораздо бол*е, чЬмъ Вя- - 
зовнинъ, надышался Фальшиво практическимъ возду- • 
хомъ Петербурга: въ иемъ уже умерли сознаше спонхъ ч 
иороковъ и порывы къ разумной сторон* существо- 
вания, да и сердцемъ, какъ кажется, онъ отъ при- 
|юды суше Бориса Аидрсича... 

Астаховъ — величавый дэиди Саиктнстербурга— жа- 
.юкъ, какъ нельзя бол*е, иередъ оетрымъ, развнзнымъ, 
ло|юв1[тымъ Веретьевымъ. Онъ смЪшонъ даже иередъ 
другими, нисколько пошлыми особами, являющимися 
въ повести: его положительность не возбуждаетъ ни 
въ комъ изумлешя, его уклончиво-сухая р*чь не на- 
ходить даже ни одного внимательного слушателя. 
«Кисляй!> говорить про него Веретьевъ; «кисляй!» ду- 
маютъ про него лица, блнзшя къ Веретье пу. II дей- 
ствительно, вн* своей мелкой столичной сферы, Вла- 
дим»ръ СергЬичъ ничто иное, какъ кисляй, ненужная 
особа, полусонный ротоз*й, гуюиийся туда, гд* его 
не сирашиваютъ, да въ придачу еще оскорблявшийся 
'воимъ лишиимъ положешемъ. Говоря выеокимъ ело- 
гомь. ему н*тъ м*ста на пир* жизни, хотя бы и 
ировинщальномт» пир*. Пусть жизненный ииръ слу- 
чается хотя въ мел комъ у*здиомъ городи ш к* — быть 
«а немь лишнимъ гостемъ— не можетъ назваться ра- 
I остью. 

') А. Д|*ужининъ (СоГф. .яЯ. Друж. т. 7 ) 
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') Пэображсшс этого бсзци-бтнаго характера сделано 
авторомъ спокойно, неторопливо, безъ нагоиоровъ и 
съ большою ум*реиностио. Кто впасть, какъ трудно 
изображать совершенно иустыхъ п вм*ет* совершенно 
прплпчыыхъ людей, тотъ поиметь, что въ передачи 
такого характера обнаруживается степень зр*лоети и 
снльГ^авторскаго таланта. Астаховъ весь состоитъ изъ 
одннхъ пбползновешй къ чему-либо н иазывастъ себя 
практически)» человФкомъ, прикрывая тнтломъ этимъ 
неспособность къ понимашю благородна го въ жизни и 
мысли. Онъмягокъ до безсшия, но всегда сохраняетъ 
строгую физюномпо, которая служить ему защитой 
отъ насмФшекъ и, при случае спасаетъ даже отъ 
шутовскнхъ промаховъ. При псриомъ поинленш дикой, 
энергической барышни. Маши, въ дом* Инатова. онъ 
предается уже поползновёшю любви, а когда пока- 
зывается подруга ея, блестящая и рЪзвая Надежда 
ЛлекеЬевна, онъ и къ ней иачинаетъ питать ничто 
подобное. Но Астаховъ на подобие Сатурна глотаетъ 
свои чувства или, лучше, свои ноиолзаовсшя къ чув- 
ству, потому что люди, подобные ему, р*дко на$одятъ 
взаимность и привить у мало-мальски порядочной 
женщины. Ощущешя ихъ слпшкомъ чахлы, да при- 
ч томъ усп*ху м*шаетъ и постоянная ихъ забота — 
смотреть за собою, беречь себя, стоять вЪчно на сто- 
рож* противъ чужого глаза и посягательства на ихъ 
достоинство. За эгой тупой работой уже и*тъ возмож- 
ности предаться чему-либо другому, а еще меи*е та- 
кому чувству, которое именно подобную работу и ис- 
ключаетъ. 



*) Анненковъ (<Совре*енпикъ» 1855 г. Дс 1). 
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■) Нсршмвъ— это измсльчавний и онустивинйся на 
бол*е практическую точку тииъ т*хт> «художниконъ -, 
которыми такъ охотно занималась литература куколь- 
ииковекнхъ нрсменъ, художниковъ, дли которыхъ въ 
жизни только и есть что неистовый страсти, красоты 
и безц*льное искусство. Правда въ Веретьев* н*тъ 
этой бури чунствъ, которыми были одержимы его про- 
тотипы, взглядъ его на жизнь и на самыя чувства 
гораздо легче, въ немъ есть н*которыя нотки, кото- 
рыя намекаютъ даже на другой, еще не совсЬмъ опре- 
д*ливш°1Йся взглядъ на женщииу, напр. упоминашс о 
«честной рук* Маши, или эти слова: -за то я люблю 
васъ. Маша, что вы не св*тская барышня, не ем*е- 
тсеь безъ нужды, не носите нерчатокъ на вашихъ 
рукахъ, который и ц*ловать оттого такъ весело, 
что он* загор*ли и силу въ нихъ чувствуешь... Я 
люблю васъ за то, что вы не умничаете, что вы гор- 
ды, молчаливы, кнпгъ не читаете, стиховъ не люби- 
те>... Не правда-ли, что эти особенности, которыя 
Веретьевъ лолюбилъ въ.Маш*, .выказываютъ въ немъ 
иоворотъ къ иному взгляду и пиымъ трсбовашямъ, и 
если насъ поражаетъ' въ немъ упоминашс о тагомъ | 

достоинств* Маши, какъ то, что она киигъ не читаетъ, г 

то, вспомннвъ какимъ чтей!емъ пробавлялось боль- ) 

шинство тогдашиихъ женщинъ, особенно живущихъ / 

въ захолусть*. и какъ д*йствовали на воображеш'е * 

женщииы пошлые романы, согласишься съ Веретьс- 
вымъ, что эта нелюбовь къ чтенйо была д*йствительно 
. въ то время достоинствомъ, которому Маша обязана 
независимостью и чистотою своего взгляда. Веретьевъ 

*) М. АвдЪевъ О Наше обществ*» въ герояхъ я горояняхълятератгри>). 
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унаслФдовалъ также отъ художииковъ и ихъ сзагулъ», 
. ж ихъ безхарактериость; но у него эгЬтшй природный 
умъ; его взглядъ на самую красоту не глубокъ, ио 
( не лншонъ поэтичности и 'прелести. 
; 1 ) Рядомъ съ Астаховымъ, авторъ нарисовалъ ши- 

I рокими чертами иортретъ Веретьева, который состав- 
ляете, по видимому, совершенную противоположность 
съ первымъ. Веретьевъ исполненъ огня, удали, откро- 
венной смйлости. Онъ не боится выдать себя, потому 
что на себя надеются, бодро смотрить веЬмъ въ глаза, 
заливается цыганскими нЬснями, отдается течешю сво- 
ихъ мыслей безъ оглядки и всегда сохраняетъ свою 
оригинальную красоту. Кажется, ничего не можетъ 
быть противоположность Астаховымъ, а между гёмъ 
это одно и то же лицо, одинъ и тотъ-же человФкъ, 
только при разниц* темпераментовъ. Они родня и 
братское сходство ихъ заключается въ томъ, что оба 
они ие нмЪютъ истиниаго, нравственнаго основан! я въ 
характерахъ. Они лишены содержали. Сила и блескъ 
л Веретьева суть явлешя чисто Физичесшя, условливас- 
иыя ыолодост1Ю, свойствомъ раздражительности орга- 
новь н обращения крови. За ними н*тъ ничего бол*е 
важнаго, никакой настоящей поэтической или мораль- 
вой подкладки. Это обманъ, производимый накоиле- 
шемъ матер!альныхъ силъ и пропадающей вм'ЬсгЬ съ 
растратой ихъ... / 

*) Веретьевъ представляетъ рФзкую противополож- 
ность съ Владшпромъ СергЪичемъ, хотя и нельзя 
сказать, чтобы люди въ род* Веретьева были ч*мъ 
нибудь лучше Астаховыхъ. 



*) Анвенковъ ('Современника 1855 г. % I). 
') Дружтшяъ (Собр. соч. Друж. т. 7). 
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«ПЕРЕПИСКА^ 

ч Въ «Перепись'*» мы опять встречаемся съ ЛЮби- 
МЫМЪ Л1ЩОМ7> Г. Тургенева. ОПЯТЬ ЛИНПНЙ ЧСЛОВ*КЪ. 

Этотъ называется Алскс*й Пет|ювичъ. Но посмотрите 
уже, какой пшгь виередъ сд*ланъ авторомъ: посмо- 
трите, съ какой сто|юиы является это любимое лицо. 
Виной тому, что этотъ госиодинъ сд*лался лишнпмъ. 
не одна пошлость жизни, не одно общество, не один 
люди — нить, и самтэ этотъ милый пдеалъ начинас?ъ 
являться съ слабой стороны... *Гутъ лшшпй чело- 
в1»къ» винитъ не общество, а самого себя, сем милое: 
и. которое ирежде такъ много потешалось другими. 
Но зато какое ионтореше «Думы* Лермонтова въ у- 
стахъ АлексЬя Петровича! Какъ трудно автору отстать 
оть той картины нашего иокол*н1Я, которая была на- 
рисована этимъ поэтомъ!.. 

') Въ друг* Марьи Александровны (Алекс** Петро- 
вич*) мы видимъ челов*ка хо;юшаго и достойна го. 
правильно развитого но уму и сердцу,— но подобно 
многимъ изъ нредшествовавшнхъ героевь Тургенева, 
ст|>ажду1цаго недугом* волн, если можно такъ выра- 
зиться. Прекрасными умстяовашямп пытается онъ уза- 
конить яялсше, не им*ющее ничего необходима™, 
^йе^гическимъ диФпр&мбомъ хочетъ онъ извинить 

НОСЛ*ДН1С ГОДЫ СВОеЙ ЖИЗНИ, ИОГИбиПе ВСЛ*ДСТВ1С от- 

сутств1я эисргш въ его собственной натур*... Алексий 
Петровичъ больное орудю совремеииаго общества, 



') <'• Дудншкт (<0теч. Зап.» 1837 г. .V 1). 
^ Л- Дружншпгъ (Собр. соч. Друж. т. 7). 
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прпзнаетъ бсзполсзною самую мысль о защит*. У 
него, какъ у многочисленных?» его сверстников!», въ 
/годов* ендитъ одна идея, корень всей слабости: 
у «страсть сильней человеческой коли, бороться съ нею 
( невозможно, да и не ётоитъ». Вея жизнь ихъ ирохо- 
/дитъ подъ вл1ЯН1емъ такой идеи, чувство долга для 
^лихъ не бол*е, какъ туманная Фраза: оттого при иер- 
домъ енлыюмъ натиск* страсти, этихъ людей, нспод- 
готовленныхъ къ жизненной борьб*, ждетъ одинъ 
только пехрдъ коллпзш, то есть неизб*жнос нравствен- 
ное падеже. 

По Форм* своей, пов*сть < Переписка > представ- 
ляетъ большую противоположность съ < Пасынковымъ* . 
Об* вещи накиданы безъ больиюго старашя, этого 
скрывать нечего; но первая им*етъ должную строй- 
ность, тогда какъ другая представляетъ въ себ* не- 
отд*ланную пов*сть. Разница происходить отъ весьма 
^понятной причины: письменная, или, какъ говорилось 
въ старину, эпистолярная манера пов*ствовашя дается 
г. Тургеневу легче всякой другой манеры. Она даетъ 
просторъ мысли или разуму, она легче допускаетъ 
' инрровизацю, наконецъ она не требуетъ той объек- 
тивности въ изображен ш лицъ, къ которой мы такъ 
привыкли за посл*днее время. 

«ЯКОВЪ ПАСЫНКОВЪ». 

•) Постройка пов*сти Лковъ Пасынкоиъэ не только 
слабая и неполная, но, въ добавокъ еще, какъ бы 
распавшаяся на дв* груды, нестройный по одиночк*, 



1 ) А. Дружшшнъ (Сибр. соч. Друж. т. 7). 
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но подходи шш одно къ другой, гели нхъ нзять въ 
общей сложности. Ин интриги, ни характсровъ, ни 
анализа высокпхъ духовныхъ ощущенш не находпмъ 
мы въ разсказ* о иослЪднемъ [юмантик*. онъ весь 
скорее состонтъ изъ намековъ на интригу, характеры 
и аиалпзъ. Оно т*мъ горше длл читатели, что иные 
изъ намековъ прекрасны... По причин* несовершен- 
ства Формы, превосходно задуманное лицо Иасыикова 
не только утрачнваетъ часть своей привлекательности, 
но терпеть свое типическое значешс. Съ помощью 
одного побочного эпизода и нескольких!» разеуждешй, 
написЬиныхъ не безъ теплоты, еще не исчерпаешь 
иоэзш, которая лежитъ въ ос нова ш и шнчтЪдияго ро- 
мантика. Милая, симпатическая личность, св*жш нлодъ 
ц&лаго умнаго поколЪшя, еше не обрисуется въ кар- 
тин* идеализма на его смертиомъ одр*. Чтобъ про- 
следить за личностью Якова Пасыикова, чтобъ разъ- 
яснить читателю всю прелесть и законность этого 
отраднаго явлсшя, зюло одннхъ намековъ, какъ бы 
хорошо они ип были придуманы. НадъЯковомъ Пасын- 
ковымъ, будь оиъ обработанъ въ тиши сельскаго уеди- 
нешя, плакали бы самые зачерствелые изъ читате- 
лей, — теперь оиъ пробуждаетъ щнятныя чувства лишь 
въ ц*нителяхъ очень зоркнхъ, да еще очень близкихъ 
къ душевному м§ру самого автора. Иовйсть «Пасын- 
ковъ>, по небрежности отд*лкн, не далеко отходить 
отъ<П*тушкова > , тогда какъ повесть «Яковъ Пасыи- 
ковъ» обозначает!» известный шагъ поэтическаго воз- 
зрения, иротестъ иротивъ современной иронш, много 
л*тъ царапавшей то, что стоило любви, а не ирошн. 
') Пасыикоиъ это романтикъ. Но в*дь романтики 

') С. Дудшшлшъ ( Отсч. Зяп.> 1857 г. Я 1). 
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тЬмъ и отличались, что шрплн во нес прекрасное: и 
въ любовь, и въ свои идеи, въ науку, въ женщину. 
въ общество, верили и любили ва. въ -чемъ выска- 
зывалась эта полнота и любви, и идеи, и нЬронашй. 
Какое же можетъ онь имЬгь отиошешс къ тЬмъ лит- 
нимъ, которые не вЪригь любви, по крайней м'КрЪ, 
которыхъ способность все любить не можетъ погло- 
тить: которые и въ идею наконец ь терн ют ь виру, ко- 
торые, можетъ быть, слишком ь сайта къ добру, 
проб-Ьгаюгъ мимо его, не замечая ничего хорошаго: 
которые рано извлсваютъ лучили сокъ н:гь всего, но 
| силъ своихъ этимъ еокомъ не укрЪплиюгъ. а, папро- 
| -. тивъ, делаются слабосильными: которые въ человек* 
|, видятъ больше зла, чЪмъ добра... Отчего авторъ 
вдругъ накинулся на романтика? на сколько роман- 
|| тнкъ могъ быть полезенъ лнншнмъ людямъ? Что они 
I могли занять у него? Т* положительный нЪрован'ш, 
1 большею частаю напушеиныя на себя, которымъ была 
предана большая часть романтиковъ? но в*дь только 
( ' не мнопе изъ ннхъ, и то ио особой своей организа- 
| щи, могли пребывать постоянно въ одномъ и „ томъ 
же убФжденш. И къ «чему это обращен 1С къ роман- 
тизму въ русской жизни, гд* оцъ былъ случайиост1Ю. 
эпнзодомъ литературиымъ, и не относился къ жизни 
. народа никогда, какъ ея здоровая часть? Решать по- 
добныя задачи нельзя такимъ виЪшиимъ образом ъ. 
Пасынковъ исключительная натура: но Пасынковымъ 
ВСЯК1Й бываетъ въ первую нору молодости, въ лору 
пробуждешя идеи и чувства. Это одно изъ т*хъ вЪч- 
ныхъ видоизмЪнешй нашей природы, 1гь которымъ мы 
подходимъ въ^юдодости, и которыя удержать не въ 
силахъ за собою. Къ чему же Пасынковъ? Да, 11а- 
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смнкояъ верил ь въ любовь, остался ей навсегда ае- 
|1сиъ... следовательно Насыиконъ можетъ быть ири- 
мЬ|и).мь кому-нибудь? Но. 1>оже! кто любилъ Пасын- 
кова: Варвара Николаевна и Маша. И эту награду 
ему ириговорнлъ авторъ! Такъ за чемъ-же нынедснъ 
Насынковъ?— Автору необходимо было отдохи)ть на 
какомъ-нибудь лице, у которого были не одн* страс- 
ти иреходищж, но и ве|юван!Я и чувства постоянны я. 
ничемт» неноамутимыя, которое ум*етъ жертвовать 
собою дли другихъ. Лвторъ хогЬлъ нарисовать лицо 
положительно прекрасное, и на первый разъ остано- 
вился на Пасынков!,, романтике: въ срудине» есть 
нечто подобное — не романтикъ и не черствый поло- 
жительный человек ь: Лежиевъ. Лежневъ несравненно 
выше Пасынкона, иотому что действительно русский 
а не восиитанникъ Вннтеркеллера (содержателя иан- 
иона, въ которомъ воспитывался Пасынковъ), новее 
таки отъ этих?» лицъ далеко до положительпыхъ нре- 
красиыхъ людей. 

0БЩ1Е ОТЗЫВЫ ПОВЪСТЯХЪ И РАЗСКАЗАХЪ ДО ЗУДИНА*. 

•) Тургеиевъ, писатель наиболее добросовестный 
изъ всехъ осуждеиныхъ добиваться отъ самихъ себя 
искренности, развенчнвавипй постепенно самъ для 
себя и иередъ глазамл читателей различные искус- 
ственно сложнвпиеся идеалы, затмите въ душе людей 
еовременнаго ему поколотя незаконное место, — Тур- 
геневу разоблачнвнпй, паприм*ръ. одну сторону Ле|>- 
моитовскаго Печорина ""въ грубыхъ чертахъ своего 

*) А. Григорьев* (Соч. А, Григорьева.). 
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«Бреттера», друпя. стороны во множеств!» другихъ 
своихъ произведешй. — не дешево иокуиадъ свой ана- 
лнзъ. Сл*ды борьбы бол*зиениой« и часто тщетной 
съ заветными идеалами — видны на всемъ, что намъ 
ни давалъ онъ, — ц это-то въ особенности и до|юго 
веЬмъ иамъ въ. Тургенев*. Онъ былъ и остался т*мъ, 
что я не ум*ю иначе назвать, какъ — романтиком^ 
но чему я вовсе не придаю того позориаго значешя, 
какое придавалось въ сороковые года нашей лпте-, 
ратуры. . 

! ) Онъ постоянно разрабртывая одну и ту-жс 
мысль, описывая одно и то же лицр въ разныхъ 
видахъ, накоиецъ, уяеннлъ иамъ ату личность иочти 
до осязательности. Мы и прежде были съ ней зна- 
комы подъ другими видами; теперь она знакома намъ 
во множеств* отт*нковъ. Это все та же больная лич- 
ность русскаго человека Х1Х-го стол&пя. Съ помощью 
своего тонкаго и наблюдательная ума, которому, къ 
сожал*1ию, часто изм*няетъ см*лость творчества, 
онъ лредставилъ иамъ въ лицахъ всю «Думу » Лермон- 
това. Мы скор*е назвали бы г. Тургенева инсателемъ 
мыслящнмъ съ истинктомъ поэтической красоты, по- 
тому -что его прежде всего заиимаетъ мысль въ про- 
яэведенш; но у него столько поэтического инстинкта, 
что онъ не даетъ этой мысли остаться сухою, отвле- 
ченною, что необходимо бы вышло, еслибъ у него не 
было этой любви къ поэтическому и инстинкта чув- 
ствовать это поэтическое везд*, гд* о1у> можетъ воз- 
никнуть пзъ задумаиныхъ имъ еочеташй идей п по- 
ложешй д*йствующихъ лицъ. Такъ, иапрШ1*ръ, глав- 
— . — -^ — — ~~ \ 

? ) Р« Дудишкпнъ (-Отст.. Зап.* 1857 г. X 1 и 4.). 
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нын мотива» его повестей — раз|юзненность двухъ 
иочалъ папкой жизни— потребность и т|кмм>ваи1н мысли 
съ одной стороны, съ другой — безотчетное чувство, 
котщюе всюду приносится въ жертву въ лиц* бсзза- 
щитныхъ жеищинъ. Посмотрите, сколько этотъмотнвъ 
вызволъ иоэтичсскнхъ страницъ въ «Колосов*», въ 
«Лпшнсмъ человек*» (сцена въ (мщЬ), въ «Не|ку 
ииск*», страиицъ, полны хъ неподдельной поэзш. А 
это уэгЬиьс искать иоэтичсскнхъ коитрастовъ всегда 
спокойной природы н вЪчио тревожныхъ героевъ его 
повестей» коитрастовъ, въ которыхъ такъ и слышна, 
кажется, душа, жаждущая р*шеи1и чего-то неразре- 
шима™, жаждущая покоя и наслаждсшй такихъ же 
свЪтлыхъ, как1Я и редставлястъ описываемая пзгь при- 
рода— все это невозможно безъ иЪжнаго поэтнческаго 
инстинкта. Не нужно забывать, что у г. Тургенева 
эти оинеашя природы вызываются в*чно тревожнымъ 
чувствомъ д*йствующихъ лицъ. Не будь этой поэти- 
ческой стороны въ мышленш г. Тургенева, пов*сти 
его обратились бы въ р*шсн1е заданныхъ нанередъ 
задачъ. У г. Тургенева былъ новый оггЬнокъ главныхъ 
дф&ствующихъ лпцъ его повестей. Вс* они утратили 
тотъ холодный колоритъ, которымъ щеголялъ Евгешй 
Онйгииъ, тотъ страшный Фаталпзмъ, который разру- 
шптельно вносилъ въ общество Печоринъ: вс* д*йст- 
вуюпця лица г. Тургенева въ €Псреписк*э, € Лпшнсмъ 
человек*», «Колосов*», «Рудпн*», люди характера 
бол*е симиатпчнаго, челов*ческаго съ желашямп бо- 
лее определенными. Они губятъ, что встретится пмъ 
на пути, но при этомъ не отличаются гЬмъ убШствен- 
нымъ хладиокро1иемъ, которымъ щеголяли Онегины и 
Печорины, которые каш» бы съ самодовольств1емъ го- 
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аорили: «намъ нечего больше делать здесь». Действую- 
щей лаца г. Тургенева, наиротивъ. чувстнуютъ. что 
оно не совершенно чисты отъ укоризны, и потому не 
Чгваливаюгь всей беды на обстоятельства ихъ окружаю- 
щая. Въ иовестяхъ'г. Тургенева, но отношен »ю къ 
идеалу, который преследуетъ авторъ, должно всегда 
иметь въ виду две различный сгороиы: во нервыхъ. 
сту. живучесть пошлости», которой такъ боятся все 
выведенныя г. Тургенсвымъ\1ица, ту сторону поло- 
жительной, насущной жизни, одно прикосновешо къ 
которой убиваетъ этихъ лицъ и сейчаеъ-же нрого- 
няетъ ихъ со сцены; во-вторыхъ, те разнообразный 
черты этцхъ лицъ, то подходящих!» близко къ идеалу, 
то далеко уходящихъ отъ него. Не псе, правда, но боль- 
шая часть изъ нихъ — назовсмъ иакоиецъ настоящим!» 

., ихъ нменсмъ— искатели Шъныхъ ощущен* п. ^4 люди, 
которые некогда назывались или людьми «съ пожи- 
рающими силами души», или людьми «съ пожираю- 
щею деятельное пю мысли, но съ епатнчо чувства и 
волн». 

1 ) Сборы на борьбу истрадашя героя, хлонотавшаго 
о добйд* своихъ началъ, и его падете предъ подав- 
ляющею силою людской пошлости— и составляли обык- 
новенно интересъ повестей г. Тургенева. Разумеется 
самыя основашя борьбы, т. е. идеи и стремлешя— 
видоизменялись въ каждомъ произведен» и, или, съ 
течешемъ времени и обстоятельствъ, выказывались 
более определенно и резко. Каждое изъ выставляе- 
мыхъ лицъ было смелее и полнее предъидущихъ, но 

^щность, основа ихъ характера и всего ихъ суще- 



') Добролюбовъ («Совре*.- 1800 г. X 3-й п соч. Дпбрил. т. 3). 
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стковашн была одна и та же. Они были виосители 
новыхъ идей въ известный круп», просветители, щн»- ! 

ш» га и диеты. — хоть для одной женской души, да ирс^ | 

иа гаи диеты.... Рисуя ихъ образы въ разиыхъ поло- ( 

жешяхъ и столкновешяхъ, самъ г. Тургеневъ отно- 
сился къ нимъ 'Обыкновенно съ трогательнымъ учас- \ 
Т1емъ, съ сердечной болью объ ихъ страдашяхъ, и 
то же чувство возбуждалъ постоянно въ масс* чита- 
телей. 

') По прочтеши [юзеказовъ г. Тургенева, убеж- 
даешься невольно, какъ въ богатств* иредметовъ для 
оаисашя. находящемся иодъ рукою автора, такъ и 
во внимательной жизни его между разнородными явле- 
В1ями общества, который, по м*р* разумна го снисхо- 
ждеш*, оказываемаго имъ, всегда удесятеряются, мно- 
жатся иередъ глазами наблюдателя. 

') Симнатическ!Й умъ Тургенева, направленный 
весь на то, чтобъ спрятать слишкомъ —явную сшивку 
частей, или слишкомъ выдавшуюся главную мысль, 
когда освобождается отъ этой тягостной обязанности, 
блещетъ тончайшею наблюдательности, одушевленною, 
если можно такъ выразиться, всею гуманшнгпю со- 
временнаго взгляда, и д*йствуетъ на читателя. На- 
правленная на прямой путь инстннктомъ истинна го 
образовашя, она дробится въ мелочахъ, какъ св*тъ 
въ пристал*, и составляет^ ту прелестную игру, ко- 
торою мы любуемся. 

э ) Г. Тургеневъ нрипадлежитъ къ тому отд*лу пи- 

*) Аннсиковъ («Соврем. > 18. г >5 г. .V I и соч. Аннснк. отд. 2). 
') С. Дудышконъ (п)теч. Зап.* 1 8*>7 г. .V 4.) 
*) Анневковъ (^Соврем -. 1ЯЛГ» г. .VI н отдкльн. взд. сом. Амию» 
отд*.1. 2). 
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еателей, которые не лишены преднамеренной ц*лн. 
но мысль которыхъ всегда скрыта въ и*драхъ про- 
изведен! я и развивается нмЪегЬ съ шшъ. какъ красная 
нитка, пущенная въ ткань. Психический вон|юсъ опъ 
проводить безъ предварительна го увйдомлсшя, да и 
оставляете разсказъ безъ притязаний на разрешен 1е 
его, предоставляя это внимашю читателей. Въ сдер- 
жанности его заключается не одинъ простой расчетъ 
на возбуждеше любопытства, а верное эстетическое 
чувство... Въ разбнраемомъ нами автор* есть качество. 
съ пзбыткомъ вознаграждающее отеутствае иФкоторыхъ 
услой1Й строгаго удовлетворительна го повЪстиопашя: 
ато врожденная способность мЪткаго наблюдет н. Со- 
единеше мастерства и въ то же время поэтического 
- чувства при оппсаши характерныхъ особенностей каж- 
даго действующего лица, дЪластъ изъ его разсказовъ 
неболышя картины, яркость и истина которыхъ под- 
чиняютъ воображеше читателя... Юморъ у нашего 
автора идетъ почти всегда объ руку съ ноэз1ей, и 
часто веселая сцена переходить мало по малу въ тп- 

• хое, поэтическое созерцаше и тамъ пропадаетъ, какъ 
облако въ неб*. Надо заметить, что авторъ не при- 
вадл'ежитъ, судя по первымъ его щюизведейшмъ, къ 
школ* чнетыхъ юморпстовъ, веселость которыхъ ужи- 
вается со всЬми явлен1ями нравственнаго аира, каковы 
бы они ни были... |Чувство природы въ немъ врожден- 
ное, неподдельное, независимое отъчужаго примера или 
отъ литературныхъ требований, какъ у многихъ дру- 
гяхъ— потому и выражающессА оригинально. Г. Турге- 

— невъ не столько заботится о передач* общаголлечатл*- 
Н1я, производимаго явлсшемъ, сколько объ уловлен'ш еп 
характерной черты, его особенности, но этотъ анализ! 
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и приводить его къ подробностям!», исполненным'!» 
увл скальной истины. Со стороны искусства гораздо 
труднее оправдать то, что краски автора иногда со- 
браиы ел п ш ком ъ г) сто на^одпомъ месте, а не ложатся 
ровно на всей поверхности ландшафта. Отличительную 
черту автора составляешь одиакожь его врожденная на- 
клонность къ св*тлымъ и роскошнымъ явлсшямъ; онъ 
н*мъ иередъ суровыми красками севера и даже какъ 
будто боится исчальнаго чувства, возбуждаемаго ти- 
шпиой поблекшей природы. Онъ поэтъ солнца, лета 
и только отчасти осени, точно такъ.' какъ г. Тютчсвъ. 
съ "котлрымъ ииеетъ много общаго во взгляд* на при- 
роду и въ ионимаши ся... Часто въ средин* раз- 
сказа неожиданно мелькаетъ у автора поэтическая 
картш/а, распространяя далеко кругомъ себя удиви- 
тельно нежиый и отрадный блескъ. Вообще следуетъ 
заметить, что поэтпческШ элементъ повестей исира- 
влиетъ вс* черезчуръ врупныя % динш ихъ и значи- 
тельно осдабляетъ д*йств1е энергическаго выражения, 
сообщен наго физ'юиомеямъ и частиостямъ... 

Разбирая <Муму>, «Два 4^ндтсля» и «Затишье», г. 
Анненковъ говорить: ' ч 

*) сСъ измФнешсмъ взгляда на значеше, достопя- 
ство и сущность повествовали, должна была изме- 
ниться у автора, разумеется, и манера изложешя. 
Если мы скажемъ, что течеше разсказа сделалось у 
него гораздо ровнее и глубже, то мы скажемъ нечто 
уже замеченное, вероятно, всеми читателями. Мы 
хот*,! и обратить однако же внимаше ихъ не столько 



') «Совреисн.> 1855 г. Л5 1 я соч. Аннонк. отд. 2. 
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на качества изложение уже добытый анторомъ, сколь- 
ко на то, что они иредвещаютъ виоследствш, и какъ 
способны развиться. Это зачатокъ истинной, пло- 
дотворной деятельности. Еще более, ч*мъ на полу- 
денную долю встетическаго иаслаждошя, смотри мъ мы 
на стремлен1я автора, на цель, поставленную имъ са- 
мому себе. Мы видимъ, какъ расширяется у него но- 
ннмаше искусства и какую строгую задачу иэгЬеть 
онъ передъ глазами. Разрешеше ея еще впереди, но 
первый основашя для разрешешя ея находятся теперь 
на лицо. Уже ровнее и постепеннее начинаютъ ло- 
житься подробности, не скопляясь въ одну массу и 
не разражаясь вдругъ передъ вами, на подоб1е шум- 
наго и блестящаго Фейерверка. Вместе съ гЬмъ и 
характеры начинаютъ развиваться последовательнее, 
выясняясь все более и более съ течешемъ времени, 
какъ это и 'бываетъ въ жизни, а не вставая съ иер- 
ваго раза совсбмъ цельные и обделанные, какъ ста- 
туя, съ которой сдернули покрывало. Сущность са- 
~мыхъ характеровъ делается уже не такъ очевидна: 
..вместо рЬзкихъ Фигуръ, требуюшихъ остроумш и на- 
блюдательности, являются сложный, несколько запу- 
танный ФИЗЮНОМ1И, требукишя уже мысли и^гворче- 
ства. Юморъ старается, по возможности, избежать 
передразниванья и гримасы (гримаса можетъ быть и 
гращозна, но она все гримаса) и обращенъ на пред- 
ставлешя той оборотной стороны человека, которая 
лрисущна ему вместе съ лицевой стороной и нисколь- 
ко не унижаетъ его въ нравствениомъ значен) и. На- 
конецъ и иовтичесюй элементъ уже не собирается въ 
одни известный точки и не бьетъ оттуда яркимъ ог- 
вемъ, к акъ съ острм влектрическаго а и арата, а более 
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ровно разлптъ но всему произведешю и снособенъ 
принимать множество отгЬнконъ. 

') Повести и разсказы автора на того, за исклю- 
чен 1емъ и'Ькоторыхъ, им1эютъ въ себ* нЪчто шаткое 
и какъ бы недозревшее. Въ нихъ много иоэзш, не 
мало умныхъ мыслей, слогъ ихъ изященъ до край- 
ности, но они бедны той поэтической силою, безъ ко- 
торой нельзя жить истинному поэту. 



«рудинъ». / 

Дружинин* 1807 г., Дудыикигь ^1857 г., «АтевеД» 1858 г., Грмгирьевъ 1650 г.. 
Иисжревъ 1801 г., «ИевскМ сборвпкъ» 1807 г., Шелгувовъ 18*>8 г , Мнхкръ1871 г., 
АвдЪевъ 1874 р., «Къ Нстор'ш русскаго шпини» (броштра) Одесса 1 88<> р., Невзоров* 

1883 р. 

') Рудннъ есть дитя своего времени, своего края и 
своей переходной эпохи. ~Рудины жили и живутъ ме- 
жду нами, д*лая пользу и вредъ люднмъ, ихъ окру- 
жающимъ. Мнопе изъ насъ въ юности увлекались 
Рудииымъ, мнопе изъ насъ, въ былое время моло- 
дости, слушали Рудиисшя импровизацш такъ, какъ 
въ повести, насъ" занимающей, простодушный сту- 
дентъ Басистовъ слушалъ вдохиовеииыя разсужденЕЯ 
Д^нггрвя Николаевича. Не одна девушка съ теплою 
| душею любила людей, въ род* Руднна, и^щдыш н™- 
тилш^ за с нптп п ривязанность . Но одииъ практически 
смертный, подобный Лежневу, гляд*лъ на Рудииа ст. 
дружескимъ сострадашемъ, не одинт» презренный зло- 



') А * Дружпнинъ (Сонр. соч. Друж. т. 7). 
а ) Тоже. 
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язычиикъ, въ род* Иигасова, устремлял ъ стр!»лы сво- 
его остроумия на бедную, измученную жизшю особу 
Руд и на,.. Рудинъ много I рЬшнлъ, но ему должно быть 
прощено многое да о го нь ^ любви къ исгшгЬ^ въ немъ 
горЪвипй, за неутомимое егрем^ш ше.къ идеалу, ан 
е го соч увств1е къ- слабы мъ» за его вражду къ житей- 
ской неправд*, Рудинъ много служилъ д*лу добраго 
слом, хотя всю жизнь свою не могъ возвысите» до 
понлмашя д/де#,до возможной и необходимой гармонш 
еъ средой его окружающей. Въ разъединены! дн>.ш \\ 
слаба лежитъ корень вс*хъ недостатков Рудина, — 
•' основаше всей его грустной, но близкой къ намь лич- 
I) II I поста. Рудинъ есть живой илодъ нашего рашшго бм- 
стро-развивающагоси, иорывистаго просвищет и. Ру- 
дииа нельзя называть ни русскимъ челов1шомъ, ни 
космоиолцтомъ, нЬ германцемъ. или какимъ-нибудь 
другнмъ иноземцемъ. Оиъ застрФлыцикъ между двумя 
аршями, усталый часовой междугдвумя лагерями. Ев- 
ропейское современное просвищете, иеирилгЬненпос къ 
жизни, дало иамъ Рудина, но матср1алъ, изъ кото- 
раго создалось это лицо,— взятъ изъ пашегф отече- 
ства, изъ круга людей, жившихъ между нами. 

*)и Рудинъ, сд&лавиийся такимъ-же нарицатсльиымъ 
нмрнемъ, какъ напр., тииъ Молчалина, Хлестакова, 
Чичикова и друг., на первый взглядъ каждому можетъ 
показаться страннымъ человЪкомъ. При богатыхъ 
нриродныхъ даровашяхъ, обширной ^шмяти, нсобык- 
новеивомъ дар1> слова , онъ производнтъ сь перваго 
раза сильное впечатлите... На словахъ — это человЪкъ 

•) Н. Невэоровъ («Руководяще типы и воспат. эдох. въ произв. русск. 
литературы вонА Гоголя»)- I. 
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с беззаветно увлекаюнийся благороднейшими и гумаи- 
дгЬйшими идеями, котораго молодежь слушала съ бла- 
гоговйшемъ и считала свонмъ нророкомъ». «гешемъ». 
\Этотъ «рыцарь идеи* и «слова уиотребляетъ все татя 
| длинный», говорить про него Пигасовъ. «Ты чихнешь, 
онъ теб* сейчасъ стаиетъ доказывать, почему ты имен- 
но чихнулъ, а но кашлянулъ». Пожалуй, Рудипъ въ 
свосмъ |юд* былъ мвымь, челопЪцомЪ) ИОбЫМЪ въ трмъ 
смысл*, что онъ указыналъ собою, хотя еще и слабо, 
на признаки щюбуждеши въ иашсмъ обществ* отъ 
той спячки, въ которой оно находилось до 60-хъ го- 
довъ. Рудннъ, этотъ ^рыцарь идеи», всликъ на ело-, 
нахъ, но не таковъ онъ. къ несчастью, на д*л*.Д 
уРудинъ былъ для жизни ;лцшн1Й человекъ^. Его над-|%^7 С^ 
Ьшмлсйная и искалеченная иату|»а, способная болтать* ' 

[охать и страдать, не прочь был а пожить на чужой 
/ / счетъ. Онъ не снособенъ был ъ проникнуться даже 
об ыкновенны ми_аеловАческ11ми чувствами^ Все у нет 
было искалечено. «Холоден?», какъ ледъ, и знаегь 
это, а прикидывается нламеннымъ». Рудпи 
молюб!я влюб^ястъ въ себя Наташу , Мать ея не^ч ^ 
глашается на бракъ съ Руди н^щъ^^ДйЙДрЦДая!^- 
шается б4жать~и вотъ въ эту-то I р*шитель^1р^ш1у^ 
Руди ну^Нановйтся ясно, что оиъ никогда ис^ шбылд» I 
ее, «на<?т^1цс^ % л#^ .^ 

]юженъ&+ У влекаетъ Рудинъ свошмъ краснобайствомъ^Т 
не одпихъ пустыхъ барышепъ, онъ увлекастъ и ном* 1 / ; 
щиковъ, которые даютъ ему въ займы деньги, нане- V 
редъ эная, что безъ отдачи. За что пи берется Ру- 7 
динъ — ничему не щюдастся всей душею, не увлекается / 
д*ломъ.. Онъ сделался учителемъ словесности въ пгаЛ 
назш. Но и зд*сь самолюб1е его было оскорб лено н а- \ 
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- . 1 чальникомъ: оиъ не выдержалъ и скоро бросилъ учи- 
| тельство... Причина иоявлешя этпхъ Рудиныхъ, кроме 
сощо^ыю- обществен ныхъ условШ, между прочимъ. 
лежитъ, по нашему мнешю, въ додашнсмъ воспитанш. 
У насъ, особенно въ последнее время, чадолюбивые 
' родители съ особен нымъ усердшмъ заботятся о томъ, 
' чтобы изъ ребенка вышелъ развитой. чолов*кт> и чем?» 
раньше и быстрее онъ развивается, гЬмъ лучше, по 
понят1ямъ подобныхъ родителей. Ребенку начинаютъ 
сообщать самыя разнообразный сведемя. Понятно, 
онъ скоро опереживаетъ своихъ сверстииковъ, воспи- 
тывающихся въ иныхъ услов1яхъ, и щеголяетъ предъ 
ними своими свФдЬшями. Одновременно съ этимъ у 
ребенка являются искусственные интересы: его зани- 
- маютъ ужъ не конФекты, игрушки, беготня, нетъ — 
ему нужно, чтобы его похвалили друпе, чтобы поще- 
котали его детское самолюб1е. Ребенокъ подростаетъ, 
*" искусственные интересы развиваются и осложняются. 
Онъ поступаете въ школу. Его и здесь занимаетъ не 
столько ученье, сколько желаше — быть выскочкой, 

_ выделиться изъ толпы товарищей. Онъ заботятся, 

чтобы учитель поставилъ ему отметку *5> и объявплъ 

бы предъ целымъ классомъ, что онъ «молодецъ>. 

Юноше минуло 17 лФтъ. Теперь ужъ его не иитере- 

. /еуютъ отметки. Ему хочется совершить удивительней- 

-^ 1ШЙ подвигъ, чтобы имя его повторяли все соотече- 
ственники. II вотъ въ погоне за этимъ <исполинскимъ 
деломъ> юноша, ничемъ не сдерживаемый, бросается 
изъ стороны въ сторону, хватается то за одно, то за 
-Другое дело, отвыкая отъ труда, усидчивости, и неза- 
метно для себя, мало помалу, становится Рудииымъ, . 
на словахъ сиособнымъ на жертвы, на -подвиги, а на 
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д*л* — дрябл ымъ, ни къ какому д*лу иеспособнымъ 
челов'Ькомъ. II п|юиадаютъ эти люди подобно Рудину. 
который погибъ въЛМВ г., сражаясь иа баррикадахъ 
въ Париж*. Желашс его исполнилось. Оиъ кончаетъ 
жизнь совершенно особеннымъ, изъ ряда выдающимся. 
образомъ..Да что же толку въ этомъ? 

') Въ Рудин* есть антуз1азмъ; у него-же есть в 
холодность, но она въ крови, а» не въ голов*. Следо- 
вательно головою онъ эитуз1астъ: онъ не актеръ и 
актеръ въ то же время: онъ не проныра (такъ опп- 
сываетъ Рудина другъ его Лежисвъ), п если живетъ 
на чужой счета», то д*ластъ это, какъ ребенокъ: онъ 
должонъ умереть въ нйщетЪ и бедности: онъ не сд*- 
лаетъ самъ ничего, потому-что делать д*ло не его 
призвание, потому-что въ немъ натуры, крови н*тъ: 
несчастье Рудина состоитъ въ томъ, что онъ не знаетъ 
Росиш. 

. ') Рудинъ, какъ и вс* герои Тургенева, воспиты- 
вался тепличнымъ образомъ. Действительной жизни, 
такой % какая существуетъ для огромиаго большинства 
человечества, онъ не зиалъ; но за то ему была ко-. ■■ 
ротко знакома искусственная жизнь обезпеченныхъ /( : 
людей, жившихъ Ра плечами своихъ мужнковъ, какъ 
у Христа за пазухой. Жизнь этихъ болтуновъ была 
постоянною праздностью, и вся деятельность ихъ со- 
' срёдоточивалась въ однихъ.разговорахъ и въ общихъ 

л разеуждешяхъ о предметахъ, иеимевшихъ ровно ни- 
какого отношен! я ко всему то5!у, что ихъ окружало. 

I Это были люди сильно возбужденной Фантазш и об- 

\|*=- . 



<- ') С. Дудышкинъ (*0теч.3ап.> 1857 г. До 1). 

*) П. Шелгушшъ («Русгае идеалы, герои итцпы?: <Д*ло* 1808 г. Д? 7). 
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пшхъ разсуждешй. Припомните камеръ-юнкера ба]иша 
*-<ЩФе*п. Дарья Михайловна познакомилась съ нимъ 
I С у князя Гарииа, — тургеневск1е горой всегда князья, 
1 граФЫ, камеръ-юнкеры и вообще люди знатна го про- 
* нехождешя или большихъ чиновъ,— этотъ почтенный 
камеръ-юнкеръ и баронъ обратилъ на себя внимание 
" Дарьи Михайловны, пл*нивъ ее великосветской бле- 
стящей болтовней, и пап исавъ политико-экономическую 
статью, желалъ подвергнуть ее суду Дарьи Михайлов- 
ны.' Въ стать* этой трактовалось объ отношешяхъ 
промышленности къ торговле въРоссш. Неправда ли, 
какъ все это глупо! А въ т* времена великосв*тск1с 
люди и не поступали никогда умн*с. Ну съ чего этому 
камеръ-юнкеру писать политико-экономическую статью 
ж почему понадобилось ему непременно представить 
свою статью на судъ Дарьи Михайловны?!..- Занима- 
ть тебя вопросы экономичееше,— изсл*дуй ихъ, пи- 
щи, печатай; представляй ихъ на судъ публики или 
въ вид* проэкта министру Финансовъ. Конечно, такой 
способъ д*йств!я обнаружилъ бы стрсмлеше къ дей- 
ствительному д*лу. чего вовсе не было въ голое* бли- 
~стательныхъ, великосв*тскихъ ге|юевъ Тургенева. Вся 
суть ихъ жизни заключалась въ в*чномъ жсланш ри- 
соваться и щеголять красивыми словами. II полнтико-. 
, Экономическая статья Муфеля была точно также не 
больше, какъ желашс порисоваться въ келикосв*т- 
. скомъ дамскомъ салон*. 

Женщина для людей того времени была какою-то 

особенною силою. Какъ въ Америк* общественная 

похвала и стрсмлеше понравиться сноску полезною 

^общественною д*ятелыюст1Ю служить двигателемъ для 

кйждаго политического д*ятели', такъ у насъ въ т* 
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в|м*монл. когда Тургенев?» создавал?» гнои благоухающие 
типы, изоб|южалн подобную же силу женщина. Жен- 
щина окружалась небесны мъ Няшемъ. обыкновенная 
д*вушка превращалась въ д*ву: женское сердце счи- 
талось какой-то непостижимой загадкой, ч*мъ-то не- 
подчиняющимся общимъ ему съ мужскимъ сердцем?» 
Фшнологическимъ ааконамъ.. Дли женского ума не 
существовало тоже ни психологических!» и никакнхъ 
других?» законов?., и ему дозволялось работать, въ 
каком?» ему вздумается направлен! и. Загадочность и 
нсиостниСнмость жснекаго существа, сбивавшая съ 
толку не только мужчин?», но и самихъ жеиишнъ, 
служила поэтому нредметомъ епец1альнаго изучсшя 
|юманистовъ и повествователей и самымъ обильнымъ 
матер1аломъ для беседы влюблснныхъ. и иевлюблен- 
ныхъ кЯюшей и старцевъ. Вс*мъ очень хотелось по- 
стигнуть непостижимое и никому это не удалось. На 
отношешяхъ къ прекрасному полу и на любви къ не- 
иостижнмымъ/ДЪвамт» построена вся жизнь тургенев- 
ских?» героевъ! ' 

Читатель нуЬть не думаетъ, что, называя этихъ 
героевъ тургеневскими, я хочу сд*лать личный укоръ 
автору. Онъ тутъ I не при чемъ. Онъ явился истори- 
комъ и нсихологомъ нос пита вша го его общества , и 
рисуетъ своихъ героевъ такими, какими они есть. 
Обвинять г. Тургенева въ томъ. что онъ не ум*лъ 
иодм*тить въ русской жизни иныхъ людей И ИНЫХ!» 
д*ятелей, было бы несправедливо. Не могъ онъ ри- 
совать других?» людей, когда не вращался въ ихъ 
СФер*: а за то, что онъ рисовалъ людей своего обще- 
ства, его обвинять, конечно. иельзШ С?» другой сто- 
роны, литературная исто|ля великосветских?» людей 
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не мен!гс полезна и необходима, какъ и характери- 
стика людей простыхъ. Откуда мы могли бы полу- 
чить понят1С о.б^д^ыхъ скита л ьцахъ большего снЬта, 
уподобляющихся вЪчцому жиду и заедаем ыхъ скукою, 
праздностью п безц'Ьльною яшзшю. Теперь мм нхъ 
знаеыъ; теперь мы знаемъ, какихъ людей создавало 
былое барство, и сколько хорошихъ силъ оно загу- 
било безъ пользы и для нихъ самихъ и для общества. 
Съ этой точки зрЪшя нужно благодарить г. Тургенева, 
а не укорять его. Укорить его можно только за одно, 
что онъ остался всю свою жизнь вЪрсиъ сфер*, вос- 
питавшей его, и не былъ въ состояние понять новой 
жизни и новыхъ людей, созданныхъ поворотомъ про- 
грессивного общественнаго мнения. Вина его въ со- 
оувствш только къ Рудинымъ и въ неумйши понять 
новыхъ людей, смФнившихъ ихъ и такъ неудачно 
* нарисованныхъ имъ въ лиц* Назарова. 

•) Не смотря на порядочный рядъ годовъ, отд*- 
ляющихъ сРудина> отъ «Записокъ Охотника», этотъ 
лип» неудавшейся «высшей натуры» находится въ 
тЬснййшей связи не только съ «Гамлетомъ * Щи- 
гровскаго уЬзда>, но и съ цФлымъ и основнымъ со- 
держашемъ «Записокъ*. Отличаясь отъ большей части 
выведснныхъ къ нихъ дворянскихъ типов!» своею 
образованностью, Рудинъ сходится съ ними со всЬми 
въ той чисто барской подкладке, какая оказывается, 
какъ мы видели, иодъ этой его образованностью. 

*) Въ «Рудник — почти что въ аиотеозу возводится 
опять все то, надъ чЪмъ судорожно смЪется «Гамлетъ 



---... | ) 0. Ммлерь (*Вес*да> 1871 г. № 11). 
• А. Григорьев* (Соч. А. Григорьева). 
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Щигровскаго у*ада>, и «кружки*, и «солнце духа», и 
вл1яше философскихъ идей, — все т1; веяшя, одним ь 
словомъ, изъ подъ власти которыхъ мечталъ уйдтн 
художникъ въ п|юсту ю действительность,— признается 
законность этнхъ веяжй, ихъ право гражданства въ 
душ*. Этр объясняется темъ, продолжаетъ А. Гри- 
горьеву что Тургеневъ «остался въ какомъ-то стран- 
номъ нерешительномъ положение относительно старыхъ" 
и новыхъ веяшй, верный только своей собственной 
натур*, которая, какъ натура всякаго истинного поэта/ 
равно пугается и суровой жесткости логической мысли, 
т. е. теорш. и рабскаго служешя настоящему въ его 
часто слепых**» требован! я хъ. Въ этомъ и причина 
сил ь наго ВЛ1ЯН1Я Тургенева на его читателей, и при- 
чина повторешя у него одиихъ и тЬхъ-же недостатковъ. 
^.. Пвколен^е Рудин^х^— ^ ^грл^яни ы^ заботив ип ее я 
только о томъ, чтобы въ ихъ идеяхъ господствовала 
систематичность, а въ ихъ Фрааахъ — замысловат ая 
таинственность, мирили насъ съ нелепостями жизни, 
оправдывая ихъ разными высшими взглядами и всю 
свою жизнь толкуя о стремлен 1яхъ, не трогались съ ~\ 
места и не умели изменит!» къ лучшему даже особен- \ 
ностп своего домашняго быта. Развенчать этотъ типъ * 
было также необходимо, какъ необходимо было Сер- 
вантесу похоронить свопмъ Донъ-Кихотомъ рыцарски» 
романы, какъ одно изъ послЪднпхъ насл*дш средне- 
вековой жизни. Типъ красиваго Фразера, совершение» 
чистосердечно уалскающагося иотокомъ своего красно- 
р*ч'|я, типъ человека, для котораго слово заменяетъ 
дело, и который, живя однимъ воображен 1емъ, пр<ь * 

4 



') Д. Писаровъ (Соч. 11нс. ч. 1 и *Ру<ск. Слово- 1801 г. * 11). 
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зябаетъ въ действительной жизни, совершенно раз- 
венчаны- Тургеневымъ. Люди этого типа совершенно 
не виноваты въ томъ, что они люди безполезные: по 
они вредны т*мъ, что увлекаютъ своими Фазами т* 
неоиытпыя создаши, который и|кмыцак)тсн мхъ внеш- 
нею 8ФФектност1ю; увлекши ихъ, они не удовлетво- 
ряют^ ихъ трсбовашямъ: усиллвъ вт> нихъ чувстви- 
тельность, способность страдать, они ничЪмъ не облег- 
чаютъ ихъ страдашя; словомъ, это болотные огоньки, 
заводящ1е ихъ въ трущобы п погасавшие тогда, когда 
несчастному путнику нсобходимъ ев*тъ, чтобы раз- 
глядеть свое затруднительное положение. Тургеиевъ 
исчерподъ этотъ тииъ въ Рудник. 

На сдовахъ эти люди, подобные Рудину, способны 
на подвиг и, н а жертв ы, на ге|н>измъ, такъ, но край- ' * 
ней яфрЪ, иодумаетъ каждый обыкновенный *смсрт- ! 
ный, слушая ихъ разглагольствовашя очелов*Ьк1ц # о ' 
гражданине и другихъ тому подобны хъ отвлеченныхъ 
и высо кихъ предметахъ. На д&гЬ. эти дрпблъш су- 
щества, Постоянно испаряюиияся въ Фразы, иесно- 

Ч собны ни иар*ш1^^ шаг^н*цна усидчивый _ 

тру^ь. Вглядитесь въ- РудинаТфкакъ оиъ Сворить* о 

^ жизн и, какъ его слова западаюгъ въ душу двумъ^мо- 
лодымъ личностямъ, Наташе ц Шльтову, какъ оиъ 

•? самъ воодушевляется и становится почти велнкъ, ког- 
да его увлскаетъ потокъ его мыслей! II вдругъ, что 
же выходить на д*л*? _Р?динъ тр усить передъ Во- 
лы вцевымъ, трусить передъ Натальекк спотыкается 
о ничт6жнейш]я препятствия, падаетъ духомъ^ выез- * 
шая_изъ Лктеиршмпаго дома Дарьи Михайловны и 
иаконецъ, является нередъ читателями измятымъ, за- 
бить!мъ, безполезнымъ, какъ выГжатый лимои7>: и 
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тута» оиъ Ф|мзерствуетъ, только несколькими тонами 
ниже. Но въ Рудпне есть выкуиаюиия стороны: Ру- 
^) динъ поэта **голова. сильно раскаляющаяся и быстро 1 
простывающая, для того, чтобы снова раскалиться * 
отъ нрикш'новешя другихъ нредметовъ^Оиъ впечатли- ; 
тедеиъ до крайности, и въ этой впечатлительности • 
заключается и ого обаятельность, и источник?» его 
страда шй.^Еслибы дело также скоро делалось, как-ь ^ 
сказка скапывается, то Рудииъ могъ бы быть вели- С ( 
кнмъ деятелсмъз}игь ту минуту, когда онъ. говоритъ, с 
его личность ныроетаетъ выше обыкновшныхъ раз- ; 
мерокъ: оиъ галька и или рустъ самого себя, оиъ си- * 
леиъ и верить въ свою силу, онъ готовъ пойти на от- 
крытый бой со всею неправдою земли: вотъ почему : 
оитг уыи|)аетъ со знамснемъ въ рук*:! по въ обыден--? 
ной жизни нельзя устраивать свои Дела однимъ взма-\ 
хомъ руки, — ничто не приходить къ намъ но шучь- « 
ему велешю; надо вы|юбот^ь, надо срыть преият- 
ств1Я и |»азровнять себе дорЬгу: для этот необходима ч 
выдержка, устойчивость: вз|1МВомъ кипучей отваги, ( . 
вспышкою нечеловеческой энерпи можно только осле- 
пить зрителей: оно красиво, но безилодио. Рудииъ 
умираетъ великолепно, но нея жизнь его не что иное 
какъ длинный рядъ самообольщений, разочарован» Гк 
мыльныхъ пузырей и миражейЛВсего печальнее то, 
что эти миражи обманывали не его одного; съ нпмъ 
вместе, за него, и часто, сильнее его самого, стра- 
дали люди, лрннймавппе его слова на веру, воспла- 
менявппсси вместе съ нимъ и не умевппе остыть 
тогда, когда остывалъ Рудииъ. Особенно вредно Ру- / 
дины действуютъ на жешцинъ; женщины въ нашемъ 
обществе нередко до седыхъ волосъ остаются деть* 
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ни; он* не знаютъ жизни, потому что сами не стал- 
киваются съ нею; он* не знаютъ того, какъ лгут ь въ 
жизни, поступками н словами, на каждомъ шагу и 
при каждомъ удобномъ случа*. иногда даже лучипе 
люди, добросов*стн*Й1ше деятели: он* видать этихъ 
людей и д*ятелей въ домашнемъ костюм*, когда виц- 
иувднры сменяются простыми сюртуками, он* слы- 
шать, какъ это люди разеуждаютъ о своей д*итсль- 
ности и много Фальшивой монеты иринимаютъ за на- 
личную; упоминая такнмъ образомъ о женщииахъ, я. 
конечно, не говорю о т*хъ неечастиыхъ личностяхъ. 
которыхъ горькая нужда слпшкомъ хорошо познако- 
мила съ грязью жизни, или которыхъ уродливое во- 
сшггашс сд*лало нечувствительными къ какимъ бы 
то нн было впечатл*шямъ, кром* чисто Физической 
(юли и чисто Физнческаго наслажден 1Я. Некоторая не- 
зависимость отъ вн*шнихъ обстоятельствъ совершен- 
| • во необходима для того, чтобы челов*къ могъ мы- 
I слить и чуэсиовать: если челов*къ ц*лый день ра- 
I ботаеть для того, чтобы не умереть съ^голода^ и уто- 
ляеть ч?вой голодъ для того, чтобы еавтра оиять 
ц*лый день работать, то онъ ирозябаетъ, а не жи- 
^ 167%; онъ черств*етъ, туп*еть, покрывается какою- 
то ржавчиною; въ этомъ и заключается демррализи- 
•- рующее, опошляющее ал1яше пауперизма, кбтораго 
не испытываютъ животныя, и который страшнымъ 
бременемъ тягогЬетъ надъ челов*комъ. Сл*дователь- 
но, говоря о психической жизни женщинъ, я ноне- 
вол* принуждеиъ ограничиваться т*ми сферами, въ 
которыхъ эта психическая жизнь не подавлена и не 
забита ежечасною, тревожною заботою о куск* хл*ба; 
так!я женщины, зиающ'ш жизнь на столько, насколь- 
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ко иожглаютыюказатьимъ эту жизнь нхъ папеньки, 
опекуны пли супруги, любить см*лыи р*чи Рудииыхъ: 
он* въ этнхъ людихъ иад*ютеи }вид*ть т*хъ героевъ.г 
къ которымъ 1П1СТ1111КТ111ШО стремятся ихъ желашя:' 
011*6 надеются черезъ нихъ познакомиться сътою, бол*е ? 
полною и широкою жизнью: он* привязываются къэтимъ 
людямъ тою пылкою любовью, которою мы любимъ ' 

наши лучиля надежды, наши св*тлын мечты, наши 
благородиыя стрсмлешн: все то, что даетъ иамъ силы 
переносить тягости жизни, все это воплощается для 
женщины въ образ!* того человека, который горлчпмъ 
словомт» шевельнулъ ея мозговые нервы: тутъ обма- 
нуться, тутъ разочароваться значить упасть съ страш- ! 
ной высоты: вынести такое падете, окр*инуть поел*/ 
такого грубаго удара удается очень иемногимъ^боть I 
въ какомъ отношенш Рудииы прин имаюсь на себя I 
страшную отв*тсгвеииость; кто .будить въ челю*к*_ 
г е го лучине инстинкты, тотъ до лженъ и удовлетворить 
и хъ требовашямъ; кто ведеть с лабаго ребенка на^ 
крутую гору, тотъ можетъ сд'Ьлаться _д^есту||никомъ, А 
если не' 11 5Ддержить до^самаго, конца , горы это су ще- 
^«о^в^ующее втГего силу и см*ло дошедшее за 
^ Аъ> по его приз ыву: оставить такое существо на по- 
ловин* дороги, когда 1шу1еди^"стртнная крутизна, а 
сзад и страшны й спускъ въ сырую трущобу — это ие- 
нростителы!о:т^тъ извиненумъ не можетъ служить 
ни ошиб ка! ни сл а$(>сть;, когда берешься устрривать 
чужую жизнь, надо взвЪсшь свои силы: кт<* этого не 
р!*ётъПили не хочегъ _сд*лать а .тотъ оиасенъ, как.1? 

слабо^ный^ или какъ эксилуататоръ. 

Чтобы отт*ннть своихъ ге|м>евъ, иринадлежащихъ 
къ рудннскому типу, чтобы релычыгёе выставить без- 
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| ностямъ и см-Ьшнымъ иретеиз1нмъ, Тургсневъ ставит к 

ихъ съ простыми. очень неразвитыми смертными: и 

[ эти п]юстые смертные окалываются выше, крЪпче и 

| честнее полированн'ыхъ и Фразерствующихъ умннковъ. 
Рудинъ пасуетъ лередъ Волынцевымъ, иередъ отстав- 
нымъ армейским ь ротмнетромъ, не нолучивпшмъ ни- 
какого образовашя. Рудинъ гораздо образованное и 
даже развитие т*хъ личностей, которымъ оиъ про- 
тивополагается, а между гЬмъ неотесан и ыя натуры 

г посл-Ьднихъ внушают ь гораздо больше дов-Ьрш, уважс- 

1пя и сочувств!Я. Отчего это происходить? ^ггого. 
что въ Фрааерохъ мы ниче го не внди мъ. кром* на-. 
ТгБот*^^^ человека, кн- 

Довъ оиъ^^ть^ъ^еамороднцмп достоинствами и <гь 
илипшим и случайно ^ ранносхнын. 
■) Съ отношешязш къ Наташ* Руд и па не лиш- 
нее будетъ сопоставить въ «За писка хъ Охотника: 
отношешя къ Петру Петровичу Каратаеву страстно 
имъ любимой Матрены. II эта крестьянская девушка 
струсила», какъ и Рудинъ, ло причины ихъ трусости 
совершенно различны. Матрена боялась, что за по- 
бить ея поплатятся ея роднмя, и, чтобъ спасти ихъ. 
отказалась отъ Каратаева, котораго страстно любила. 
Напротивъ того, Рудинъ, какъ самъ онъ сознается 
въ пиеьм* къ Наташ*, ч1|юсто испугался ответствен- 
ности, которая па пего падала»— испугался потому, 
что въ сущности никогда не любплъ Наташи! 

») Какимъ же образомъ этотъ эитуз1асгъ, 4*отъ но- 

') Мнллерь (-ОЛ общественный» тппагГ въПпов&тягь 11. ::С.-"Тур~ 
тешем».). 

*■) С.Дгдншкя11г_Ь0теч. ;1ап.» 1857 г. Л? 4.). 



0|дШгес1 ЬуСлООф1С 



127 

борникъ всего прекрасного, могь быть такъ безду- 
шсцъ? Отчет жь у него страстна голова, а не серд- 
це? Отчет у этих ь людей н-Ьгь сердца?— иотъ капи- 
тальный воп|югь. Мы ооращаемъ его не къ люднмъ. 
занимающимся нсихолопсй. а къ изучающнмъ нашего 
общественного человека и г* ускиня, который обра- 
зуют!» такихъ людей. Воп|н>съ этотъ не такъ поверх- 
ностенъ, какъ кажется съ псрваго взгляда: онъгЬеио^ 
снязаиъ съ уб1»жден1ямн того иоколЪши, которое изоб- 
ражаетъ г. Тургеневъ. Эти гплшшыс мпну.шимы едва 
ли на еамомъ д*л1; знтуинеты. Энтуз1астомъ нельзя 
быть только головою: тогда и въ этомъ отношено! 
окажется та же несостоятельность, какую мы зам1;чаемъ 
въ другихъ отиошсншхъ. Иоложимъ, Рудннъ увлекся 
бы столько же сердцемъ, сколько и умомъ: не уже-ли 
ьы думаете, что онъ ностунилъ бы потомъ иначе, иеже- | 

ли Внзовнинъ, который бросился съ па|и>хода въ море? 

Отчего вс* женщины, выведенный въ шнгЬстяхъ 
г. Тургенева, могутъ сказать каждому изъ го|юевъ 
его (за исключсшсмъ Пасмнкона) то же, что Наташа 
сказала Рудину: с Вы, точно. отъ-нечего-д-Ьлать, отъ 
скуки пошутили со мною». Д*ло въ томъ что у вебхъ 
этихъ дицъ л &тъ иониманш жизни , а есть одно но- 
1И1ман!е страсти, у влечен! й, одного отрывка изъ жизни; 
н*тъ этого, какъ н*тъ,равнов*с1Я другихъ снлъ: кос- 
мо политизма и народности, образовашя и деятельности, 
етрейлешя лъ идеалу и етремлешя къ жизни положи- 
тельно?! . Веб они Чкивутъ и ионнмаютъ жизнь одно- 
стороино. '. р 

') Проводя параллель между гелями <Аси», <Фа- 



') «Атеней* 1858 г. Л* 1*. 
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уста» и «Рудинымъ*, критикъ сЛтеисн* говорить: 
<Рудинъ въ начал* держит ь себя несколько прилич- 
ие для мужчины, нежели ирежшс герои: онъ такъ 
рфшителенъ, что самъ говорить Наталье о "Твоей 
любви (хоть говорить не по доброй вол*, а потому, 
что вынужденъ къ этому разговору); онъ самъ про- 
сить у ней свидания. Но .когда Наталья на этомъ 
> свиданш говорить ему^ что выйдетъ за него, съ со- 

| глас1Я или безъ соглас'ш матери все равно, лишь бы 

:- овь только любилъ ее, когда щнжзиоситъ слова: 

\ • «Знайте-же, я буду ваша», Рудннъ только и находить 

п въ отвить восклицай 1С : <0 Боже»! — восклицаше боль- 

И ше конФузное, чймъ восторженное, — а иотомъ д*й- 

\\ ' ' ствуетъ такъ хорошо, то есть до такой степени трус- 
|; . ливъ и вяль, что Наталья принуждена сама при гла- 
сить его на двидаше для пЬшешя. что же имъ д&?ать. 
получивши записку, . *рнъ вид*лъ, что развязка 
приближается и втайнФ ЭД^цался духомъ». Наталья 
говорить, что мать объявила ей, что скорее согла- 
сится вид*ть дочь мертвой, чФмъ женой Рудина, и 
вновь спрашиваетъ Рудина, что оиъ теиерь нам&ренъ 
д&лать? Рудинъ отв*чаетъ но прежнему: «Боже мой, 
Боже мой», и прибавляетъ еще наивнее: — «так** скорей 
что я намЪренъ д*лать?у меня голова кругомъ идетъ, 
я ничего сообразить не могу» .Но иотомъ соображаетъ, 
что сл*дуетъ с покориться». Названный трусомъ, онъ 
начинаетъ упрекать Наталью, иотомъ читать ей лекцио 

о своей честности, и на замЪчаше, что не это должна 
I • 

Ч : ' она услышать теперь отъ него, отв*чаетъ, что оиъ 

{ . | "* не ожидалъ такой решительности. Д*ло конч ается 

т6мъ,~что оскорбленн ая л'Ьвушка -.охиорацивается-шл» 

* него, «два ли не стыдясь своей любви къ тпуеу,.^ 

0|дШгеаЬуСлОО51С 



129 



! ) Удивляются отважности героинь г. Тургенева. 
Но отважности тутъ въ сущности н*тъ никакой, а 
киько иоразум10 и неспособность вид*ть и оц1шнть 
иосл*дст1оя. Вы струсили, говорить Тургеневская ге- 
роини Тургеневскому герою: я же готова съ вами на 
край св1гта, я готова хоть сейчасъ сделаться вашей 
любовницей. II нужно сказать правду, что въ тру- 
сости героя гораздо больше ума, ч*мъ въ отважности , 
героиии. Героиня дЪйствуетъ по короткому порыву; ) 
она только желаетъ страстнее и требуетъ немедлен- : 
наго удовлетворен! я своей ст^спь Ну, а потомъ-го 
что? Гражданскаго брака героиии г. Тургенева не 
знали, значить нмь приходилось делаться простыми / * 

любовницами. II, разумеется, герои были правы, ког- ] * 
да отклоняли неопытныхъ дФвушекъ отъ подобнаго 
нам*рев1я. 

') Наталья, въ Рудин*, похожа на Асю, или, в*р- 
нЬе, въ основу ихъ личностей положена автороаъ 
одна идея, разработанная различно въ рбоихъ рома- . г 

нахъ. Въ Асб больше грацш, въ Натальи больше. : 

твердости: Ася отличается подвижностью, Наталья — 1 

сде ржанностью и спо собностью глубоко^вдумываться I 

въ предметъ и долго вынашивать въ голов* идею или 
чувство- Въ Ас* огонь всиыхнваетъ сильно и вне- 
запно; д*йств1е этого внутренняго огня тотчасъ отра- 
жается на ея фпзюномш, въ ея поступкахъ, во всемъ 
ея иоведеиш; въ Нагадь * этотъ огонь разгорается 
медленно, и д , Ьйств1е_е гдиАодгое время скры вается. отъ 
"<~н самой и отъ другихъ: а иотомъ^_кдгда_она сама 



') Н. Шолгуни1гь(<Русс1лспдеалм у геро11ити11Ы>. «Д*ло» 1$С$г. Х- 7). 
') Ппсарсвъ (Соч. Пнсар. ч. 1 о €Ру, лк . Слово» 18С1 г. X» 1-). 
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/ I "отдаетъ себ* отчетъвъ своемъ настроен!», она все 

таки скрывает ъ его о т ъ дру гихъ и одиа, безъ но 
стороннихъ свидете лей, хозя йничаеть въ своемъ внут 
реннемъмц)^Разлцч1Й. какъ видите, очень много 
а »85сдут*мъ, сходство самое существенное: об* д* 
УУШК" сох{Ш1ШДдисв|1жесть ^ц^здоровье помим о обе та 
новки^ _помимо т*хъ людей, которьш " считаад себ; 
вправе распоряжат ься ихъ мыслями л чу вств ами. На 
таль* его было трудиЕе сд*лать, ч*мъ Ас*, и по 
тому Наталья вышла изъ своей_бо|>ьбы кр*иче и вы 
несла изъ нея болышй запасъ сознаннаго опыта. 






Ч 



•) Въ Наташ* мы видимъ д*вушку, которая уж< 

не стремится только люби ть, но кото рая щцехз» ш 

|| . ..*41 мужчи н* учителя и ви иардцте л я „ ищетъ д*ла себ* 

* * хотя еще и ограничиваешь свое участае въГнемъ рольн 

пом ощницы* о на уже стртмится^^^упи^да черт] 

хозя йки, жены или любовницы * Рудинъ еще. нахо 

дится въ т*хъ-же роковыхъ услов1яхъ одиночества 

Л , . г который м*шали и его предшественникамъ идти об! 

I ; /руку съ любимой женщиной; но вл1яше Рудина все 

таки оказало^, переходъ или стремлеше къ перехо 

1 ду— явилось^/ 

\ . ') ВъРудин* вы видите, кто и какъбывастъ сча- 

стливь въ этомъ М1р*. Состояше, избавляющее от1 
(: Г трудовой зависимой жизни, известная доля вялости 

(I - ограниченности умственной — необходимый условгя этогс 

I * счаст!я. Воспиташе, самая жизнь съ ранияго д*тствс 

( 1 убиваютъ силу воли. Умъ развивается враждебно н< 

тол вдо всему окружающему,— враждебно самому чело 

') М- Авд*евъ («Наше общество въ героягь и героин, литер.».). 
I *) «Къ истор1и ртсскаго нигилнзяа> Одесса 1880 г. 
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веку, какъ будто только для того, чтобы осветить 
лредъ иимъ грязь куска, которымъ онъ готовъ былъ 
утолить Ъолодъ, и принудить бросить его съ отвра- 
щешемъ; чтобы заставить человека далеко отъ род- 
ной земли искать, если не жизни, то хоть смерти, 
доддойной гражданина. 

} ') Рудниъ — необходимое звено между людьми без- 
иЛодной мысли и людьми дела, которыхъ общество 
такъ ждетъ долго и которые пристуиаютъ такъ неза- 
метно... Въ Рудии* впервые поел* Чацкаго, черезъ 
долг1Й нромежутокъ времени, высказывается въ обще- 
ств* стремлен 1е къ политической деятельности... По- 
нятно, что для деятельности Рудиныхъ и Нпса^ювыхъ 
не было места въ Росеш, и не зависимо отъ этого, 
что «(вторь, но самымъ уелов!ямъ печати, могъ опи- 
сывать изъ всей Одиссеи— ?Ьо выражешю Добролюбо- 
ва — только похож дет я на острове Калнпсы, т. е. 
самыя незначительный изъ по^ождешй, ему и нельзя 
было описывать того, что было невозможно въ самой 
жизни. По 'этому совершенно несправедливо устано- 
вившееся воззреше, что Рудины и все люди сороко- 
выхъ годовъ были способны только къ разговорамъ, 
а не къ делу. Мы видели, напротивъ, что тамъ, где 
для этпхъ людей была открыта возможность обще- 
ственной деятельности, они немедленно воспользова- 
лись ею и явились способнейшими тружениками. Такъ 
крестьянское дело выработано и вынесено ими на сво- 
ихъ плечахъ, — и если потомъ обстоятельства вновь 
такъ сложились, что ихъ участ1е въ обществсииыхъ 
делахъ опять найдено излишннмъ, то ихъ бездейспне 






') М. Авд*евъ (-Наше общество въ герпяхъ п героин, литер.»). 
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уже не можетъ быть и.мъ поставлено нъ вину. По- 
добное миеше о людяхъ сороковыхъ годовъ могло 
сформироваться въ ту эпоху, когда не* ожидали но- 
явлешя «новыхъ людей,» € людей дела.» людей, ко- 
• торые съузгЬли бы изобрести себе общественную де- 
ятельность, не смотря на неблагоприятный обстоя- 
тельства... , / 

С рудям^ нв-^ылъ -дустослономъ^ но бьтлъ.Д1>ложи* 
ДУйгельнцмъ д^ятрлрл№ г Тамъ, где слово выходить изъ 
^- обыкновенной колеи и возвышается до краснореч1я, 
/ до силы подмывающей, двигающей, не дающей но- 
(^ коя,— тамъ речь становится деломъ, говорунъ обра- 
% ищется въ проповедника.— а речь Рудина, какъ мы 
знаемъ изъеловъ Басисто ва, действительно потрясала, 
сдвдгивала, зажигала человека. Рудинъ не ограничи- 
вался одними словампг Когда онъ видитъ, что эти 
слова не приносить пользы, онъ хватается за всякое 
дело. Онъ пробуетъ служить, и не уживается, разу- 
меется, на служ&Ь; онъ делается учителемъ гимиазш; 
кажется, съ его познашями, съ его даромъ слова это 
ве значить брать дело не поендамъ и способностям^ 
но ему не даютъ и этого дела; оиъ хочетъ действо- 
вать черевъ богатаго и благонамеренного человека, 
во тотъ оказывается тупымъ самодуромъ; Рудинъ 
бросаетъ теплое место н идетъ на голодъ и нужду; 
онъ встретпдъ какого-то необыкновеино-ирактическаго 
.человека, прилепляется къ нему, живетъ въ землян- 
V*, есть черный хлебъ и убиваетъ последнюю ко- 
пейку,— а дело разлетается: Рудинъ даже покушался 
быть секретаремъ важиаго сановника, но, разумеется. 
^ Оъ своимъ направлсшемъ, желашйми, целями, везде 
былъ ЛИШН1Й, везде_жизиь^выбрасывала его: у чита- 
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теля сжимается сердце, какъ оно сжимается у его 
товарища Лежнева, когда ногЬдЬвппй; обсзсилЪннмй. 
изгоняемый въ деревню Рудинъ разсказываетъ ему 
про свои иохождешя: « Всего разсказать нельзя, гово- 
рить онъ, — да и не стоить,.. Маялся я много, ски- 
тался не одним ь гбломъ — душою скитался. Вь чемь 
п вь комъ я не разочаровывался? Б<)г<ь мой! сь к1;мъ 
не сближался, да, сь к*мь? повтори ль Рудинъ, замЪ- 
тивъ, что Лежневь сь какимъ то особеннымъ учасчч- 
емъ посмотреть ему вь лицо. — Сколько разъ мои 
собственный слова становились мн* противными — не 
говорю уже вь моихт» устахь. но и въ устахь людей. 
раздЬлившихъ мои мнЪшн! Сколько разъ нереходнлъ 
я отъ нетерл'Ьликостн къ раздражительности ребенка, 
къ тупой безчу ветвей ности лошади, которая уже и 
хвостомъ не дрыгаетъ, когда ее с*четъ киутъ... Сколь- 
ко разъ я радовался, надеялся, враждоваль и унижался 
иап]>асно! Сколько разъ кылеталь соколомъ и возве- 
щался иолзкомъ. какъ улитка, у кото|юй раздавили 
раковину! гд* не бывалъ я, но какимъ до|югамъ не 
ходилъ! а дороги бываютъ грязный, ирибавилъ Ру- 
динъ и слегка отвернулся»... Какая страшно тяжелая 
и печальная картина! сколько въ ней страда ш П. унн- 
жешя. ириьосимыхъ въ жертву самому честному д*лу 
и оказавшихся жертвами безиолезнымн! II такого че- # 
ловЪка, такъ мучительно стремяшагося^|уь д*лу, на- * 

амваютъ идеалистомь? — Повторяемы 'люди 60-хъ го- ? 

довъ могли въ то время, во время своей молодости. » 

Свысока отнестись къ этимъ хвата юшимь за душу 1 

словамъ Рудииа, но если они повторять то-же теперь. I 

то мы скажемъ имъ, что опыт* ихь ничему ие на- ^ 

училь, и ни отъ чего не отрезвнлъ. 1 

• • ' ". •••-.. \ 
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Ковецъ Рудииа показываетъ, что Рудинъ не при- 

надлежалъ къ числу людей слова, оиъ умираетъ уби- 

} тый на парижской баррикад*, сражаясь за свободу 

^ чуждаго ему народа. Теперь сиросимъ мы читателя: 

такъ ли умираютъ лкоди слова, люди, не им*юшце 

вали и твердости, чтобы пожертвовать собою своему 

— д*лу? А Рудинъ, повторяемъ, былъ виоли* чслов*- 

нов» сороковыхъ годовъ! 

Странный челов*къ былъ этотъ Рудинъ, и слож- 
ная была у иепг натура — Рудинъ былъ не случай- 
ность: рнъ прямой иотомокъ своихъ нредконъ, по- 
этому мы, иросл*дивъ за развппемъ мысли въ рус- 
скомъ обществ*, можемъ, какъ въ геологш, пластъ 
8а пластомъ разобрать вс* наслоен! я, который 
разный предыдупця и современный вл1яшя оставляли 
ва Рудин*; насъ удивляётъ даже строго-логичная со- 
вместимость этихъ ВЛ1ЯН1Й въ Рудин* и мы можемъ 
объяснить ее только той художественною правдою, съ 
которою и Рудинъ, и предыдупце типы были живьемъ 
взяты изъ общества и изображены пхъ авторами. 
- Рудинъ былъ челов*къ далеко выходящШ изъ дюжи- 
57/ вы: умъ онъ им*лъ систематически, память огромную 
. V '' и необыкновенный даръ слова; читалъ онъ большею 
частою книги философсыя, и умъ его не былъ само- 
стоятеленъ, но голова такъ устроена , что онъ тотчасъ- 
же изъ всего читаннаго извлекалъ все общее, хватался 
за самый корень д*ла и уже потомъ отъ него про- 
водилъ во вс* стороны правильный нити мысли, от- 
крывая духовиыя перспективы, осв*щая все однимъ 
— свФтомъ. с Молодежи, говоритъ автора выводы пода- 
ва^ итоги, хоть неверные. Совершенно добросовестный 
челов*къ на это не годится. Попытайтесь сказать мо- 

л 
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лодсжи, что ны не можете дать ей полной метины, 
потому что сами не владеете ею... Молодежь васъ и 

[ слушать не стаиетъ. Но обмануть вы ее тоже не мо- 
жете. Надобно, чтобы ны сами, хоть на половину 
корили, что обладаете истиной». Но нашему миФнио, 
подобный особенности нужны для всякого проповед- 
ника— обращается-ли онъ къ молодежи, или къ масс* 
зр*лыхъ слушателей, — чтобы двигать и им1>ть успФхъ. 
Рудинъ обладалъ ими, этими качествами или недо- 
статками, къ тому же онъ былъ энтуз1астъ и потому I! 
нроизводилъ впечатление огромное. «Этотъ челов*к-/ 
не только ум$лъ иотрясти тебя, онъ съ м*ста тебя 
сдвигалъ, онъ не давалъ теб* останавливаться, онъ 
до основан I я перевс»рачивалъ, зажигалъ тебя!» гово- 
рила про него Басистовъ. Таковъ былъ Рудинъ, какъ 
деятель. Пусть онъ какъ честный человФкъ им*лъ 
недостатки: онъ во все вмешивался и любилъ посплет- 
ничать, занималъ деньги и не думалъ отдавать ихъ, 
не какъ проныра, а какъ чсловФкъ Фантаз'ш, а не 
действительности; пусть онъ со своимъ все снетемати- 
зирующимъ умомъ былъ въ высшей степени ненрак- ] 
тиченъ— все это такъ: но, какъ щюиагаидистъ, какъ л 
общественный деятель, рудинъ былъ челов*къ, ц*лой I ? ) 
головой выходяний изъ ряда: онъ первый между ге- 
роями является намъ не какъ страдательное лицо, не ) 
какъ забитый и изломанный человЪкъ, а какъ истин- 
ный и положительный двигатель, погибавший — какъ 
водится— впосл*дств1и. Да! Рудинъ первый между ге- 
роями литературы— общественный деятель. У иасъ, 
наиротинъ, установилось мн*ше, что Рудинъ иринад- 

% лежитъ всецело къ надломленнымъ и искал*чснныэгь 
натура мъ, который способны все только говорить, 
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охать и страдать, и если Пыли иамъ симпатичны, то 
какъ жертвы своего времени и своей среды, а отнюдь 
ие какъ рЬйствующ'ш .лица. По нашему миЪшю, такой 
взглядъ решительно не выдерживаетъ критики. Уста- 
новился онъ потому, что въ самой иов*сти о РудинТ> 
мы видимъ только слабую, действительно надломлен- 
ную сторону героя: онъ бЪжитъ отъ дЪвушки, кото- г 
рая ему отдается, не даетъ отпора п ^томь г но см*:' 
л ому соп ернику (сопернику въ любви), нанимает?» и 
•л^ платить деньги, и не смотря на всю силу своего 
\^ ва и способностей, не даетъ никакого ощутитель- 
ного посл*дств!Я всей своей силы и дара. Но въ но- 
в*сти есть другая сторона, которая видна между стро- 
ками: вся действительная сила Рудина, вс* его по- 
пытки что-нибудь сделать, сдвинуть— все это разска- 
зывается другими, занимает ь чрезвычайно мало м*ета, 
н не производить на читателя сильнаго виечатл1ш!я, 
потому что умышленно прикрыто. 

*Х Въ этой нов-Ьсти совершается перед ь глазами 
читателей явлешс совершенно особенное. Художникъ, 
начавши критическпмъ огношешемъ къ создаваемому 
нкъ лицу, видимо путается въ этомъ критическом!» 
итношеши, самъ не зиаетъ, что ему дйлать съ своимъ 
анатомическимъ иожемъ, и, наконец!., увлеченный по- 
рывомъ искренняго стараго сочувстн!И, — снова возво- 
дить въ апотеозу въ эпилог* то, къ чему онъ пытал- 
ся отнестить критически въ разсказ'Ь. II нельзя даа*е 
подумать, чтобы критика была ловкнмъ подходомъ къ 
апотезФ, — такъ быстро и прямо совершается передъ 
глазами читателя поворота, такъ послй ирочтсшя эпи- 



§ ) А Григорьев*, (Соч. А. Григорьева). 
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лога становится ясно, что вес, кромЪ эпилога, да той , 
минуты, когда Рудииъ, стояпмй вече|юмъ у окна и 
заключавший свою ЛесЪду. свою проповедь легендою 
о скандинавскомъ пар*, наноминастъ манеры, нресмы . 
и цЪлый образъ одного изъ любим*йшихъ людей на- 
шего поколения. — что, к [юм* этого, говорю я, все 
остальное сделано, а не {юждепо, суЬлано искусственно, 
хоть и не совсЬмъ искусно, вымучено у души насиль- 
ственно... Тутъ, однимъ словомъ, обнаруживается въ 
отношешяхъ художника къ создаваемому имъ тииО 
да вм*Ьст1э съ гЬмъ и для мпогнхъ изъ насъ. ктс? 
только нодоГ)|ик-оп'Ьст1|1>е — замечательная путаница... 
Что такое Рудииъ въ иов-Ьстн?— Ф|»азсръ? — т отк уда П 
же у Фразера сила, действу ющая на ^лу^щщй^цаху!!)* 
Натали и па чистую, юиошееко-благо|юдную натуру 
1>аспстова?— Челов*къ слабый и безхарактерный, «ку- 
цый>. по выражешю Иигасова?— Но отъ чег<ьже Пи- 
гасовъ такъ радъ тому, что |>азъ подмети лъ его *у- 
цымъ. и отчего Лежисвъ. знаюипй его вдоль и поие- 
регъ, бопшен его вл1ЯН1*г на другихъ? Отчего благо- 1 * • 
родный малый Волыпцевъ такъ сщубень головою при 
своемъ благо|юдств*, и отчего его судьба, ио"пред- 
с казан по положительнаго Лежнева.— быть ц дд б П||К — 
ма ком ь у Ната дыд? — Что за несчастье въ нашей ли- 
тератур* добрымъ и благо|м>днымъ^щдымъ! Или они — 
т*н1ц или ихъ быотъ... Право такъ.) 

') Трудно встретить въ какомъ-лкбо другомъ произ- 
ведено! литературы характеръ до такой степени не- 
выдержанный, и|нгп1Вор*чащ1Й гамому себ*. какъ Ру- 
динъ въ иов*сти г. Тургснева.ЛВъ первой половин* 

') Адканд|ивъ (пгевдпишъУ <*Нтк1й Сборник V 1807 г. 
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повести является персдъ вами холодный, рисующшся 
Г рАД(ША|№ 1 ^елов'Ькъ, у котора га улгь раявитъ на счетъ 
I всей природы, тавъ что г. Тургсиевъ называстъ его 
, Р'угейсгинъ ТйЬ'чтччикпмтг,, котораго голова постоянно 
перевешивала. Такой ' господ инъ очень умно ум*етъ 
обо вЬеыъ разсуждать, но едва застаетъ его въ рас- 
плохъ дело, какъ онъ смущается, робеетъ, весь умъ 
его уходить въ пятки и онъ оказывается никуда не- 
годнымъ, дряблымъ трусомъ. Чтобы выставить рель- 
ччмю такое качество своего героя, г. Тургсиевъ вы- 
\>Лъ на сцену неизменную свою исторт любви. Ру- 
У|] динъ очень глубоко понимаетъ любовь, очень тонко 
анализируетъ ее, но чуть дело касается осуществле- 
шя любви въ действительности, чуть является нередъ 
ннмъ любящая женщина съ предложешемъ ^ бежать 
отъ родныхъ и посвятить «всю жизнь для него, онъ 
теряется, па/дотъ духомъ, говорить о томъ, что сле- 
дуете покориться злой судьбе и роднымъ Натальи и 
является, такимъ образомъ, самымъ безпардоннымъ, 
V немощнымъ трусомъ. До сихъ поръ все идетъ хорошо; 
*. если бы Тургеневъ покончилъ свою повесть отъЬз- 
4 домъ Рудина отъ Ласунскихъ — повесть его была бы 
| однимъ изъ вар1антовъ исторш неудачной любви, а 
I Рудина читатель ставилъ бы на ряду съ Пигасовымъ, 
\ Лйшнимъ человеконъ, Гамлотомъ Щигровскаго уез- 
, да, и смотрелъ бы на него какъ на одного изъ дряб- 
. ' \ лыхг Филистеровъ, неспособ в ыхъ даже размножать 
4 • человечество... Критика наша, впрочемъ, до сихъ 
поръ такъ делала: она ограничивалась первою поло- 
цииор повести и разбирала Рудина согласно съ этою 
—первою частью какъ безстрастнаго, безхарактернаго 
резонера. Но въ повести г. Тургенева есть вторая 
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половина — описаше дальнейшей судьбы Рудина поел* 
отъ*зда отъ Ласунскихъ.Зръ этой второй половин* 
Рудинъ является передъ нами челов*комъ, совершенно 
противоположи ымъ тому, какимъ онъ былъ въ пер- 
вой. Если въ первой части онъ является передъ нами 
Гамлетомъ, то во второй части онъ Донъ-Кихотъ въ 
нолномъ смысл* этого слова (я зд*сь сообразуюсь съ 
характеристикою этихъ обоихъ тииовъ, представлен- 
ныхъ Тургеневымъ въ стать* сГамлетъ и Донъ-Ки- 
хотъ > въ «Совр.> 1860 г. М* 1). Если въ первой части 
онъ сиособенъ только умно разеуждать и насовать пе- 
редъ д*ломъ, то во второй части онъ, напротивъ того, 
является способнымъ сразу броситься на рискованное 
безумное д*ло, а нотомъ уже, при неудач*, обсуж- 
дать это д*ло заднимъ умомъ. Представьте вы себ* 
безумца, который въ 40-е годы — самъ, одинъ со сво- 
ими маленькими силенками возмечталъ учинить ради- 
кальный преобразованы въгимназш, гд*онъ былъ учи- 
телемъ; представьте себ* безумца, который, не им*я ни 
гроша денегъ, задумалъ сд*лать судоходною одну р*ку 
въ Россш и, съ этою ц*л1Ю, шесть м*с1щевъщовелъ 
въ землянкахъ, питаясь однимъ хл*бомъ..^Щкрйецъ 
возьмите вы самую смерть его, въ далекой стран*, 
въ борьб* за чужое д*ло, до него во все не касающееся ... 
Гд*-же тутъ безстрастный* холодный резоперъ, спо- 
собный только анализировать тоикнмъ умомъ и теря- 
ющ|йся передъ д*ломъ. Напротивъ того, тутъ есть 
все: пламенный энтуз1азмъ, отвага, безум1с, непрактич- 
ность, а холоднаго, все предварительно взв*шива- 
ющаго рт тутъ именно, и н*тъ. Холодиый резоперъ, 
какимъ является Рудинъ вначал*, остался бы и до- 
коица жизни холоди ымъ резонеромъ; если онъ стру^ 
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силъ передъ Натальсю, то оиъ етрусилъ бы и пе- 
редъ гимназвею, и нередъ р*кою... Если-же оиъ быль 
способенъ на такве безумные замыслы, какъ проры- 
ве р*ки и былъ способенъ но на одни слона, но и на 
выполнеше ихъ, если онъотъ выполнсшя своихъпла- 
новъ отказывался только тогда, когда не оставалось 
у него ннкакихъ бол*е средства- на это и вс* пути 
ему были закрыты, то неужели такой челов*къ стру- 
снлъ бы передъ вопросомъ о женитьбе. НапротЬвъ 

ф дого, можно было ожидать въ такомъ случа*, что 
какъ безъ копейки въ карман*, онъ бросился на ка- 
питальный д*ла, подобно тому оиъ и женился бы. 
очертя голову, не думая о томъ. какъ ему удастся 
устроить семейную жизнь при его средствахъ. А если 
бы онъ отказался отъ женитьбы, то и это онъ сд*- 
лалъ бы также очертя голову, скор*е изъ горячего 
протеста лротивъ всего окружающего, доведение го 
до Фанатизма, а ужъ никакъ не изъ трусости. Но въ 
такомъ случае, какъ же согласить первую часть но- 
вости со второю? Въ чемъ же заключается тайна 
«той невыдержан ности характера, этого р*зкагЛ про- 

> ^гивор*ч1я между Рудинымъ .первой части и т*мъ-жс 
Рудинымъ второй? Объяснить это можно очень просто: 

. г. Тургеиевъ вид*лъ въ жизни нисколько тииовъ. 
охарактеризованныхъ нами въ вид* честиыхъ людей 
50-хъ годовъ; вид*лъ онъ, какъ бросались они на 
вс* д*ла и какъ имъ ничего не удавалось; иид*лъ, 
какъ горько мыкалися они по св*ту: вид*лъ онъ, 
вфкъ эти. люди отказывались часто отъ семейнаго 
счастья и не бросались въ объят!я своихълюбезныхъ, 

"когда т* простирали имъ свои объят1я. Какъ худож- 
нику-мыслителю г. Тургеневу сл*довало разобрать 
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этотъ Фактъ со ве*хъ стороиъ, вдуматься глубоко въ 
жизнь, чтобы разъяснить себ*, почему Рудинымъ ни- 
чей) не удавалось. Оиъ, можетъ быть, увид'Ьлъ бы, 
что неудачи Рудпныхъ щюисходнли не отъ недостатка 
энерпи, не отъ нсумешя взяться за д*ло, а оттого, 
что вс* пути были закрыты для нихъ, д*ла ихъ съ 
туиоумнымъ недоб!Южелательствомъ разрушались въ 
самомъ зародыше и имъ ничего больше не оставалось, 
какъ оплакивая старыя неудачи, приниматься за но- 
вый предпрштш въ ожиданш новыхъ неудачъ. Г. # 
Тургеневу следовало также понять, что при такихъ 
услов1яхъ этимъ людямъ было не до семейиыхъ ра- 
достей; им? и жизнь-то самая была въ тягость при 
тЬхъ услов!Яхъ, при которыхъ они жили. Въ н*кото- 
рыхъ' м*стахъ повести г. Тургеневъ возвышается до ! 

нодобнаго понимашн; такъ, оиъ объяснить неудачи 
Рудина въ его различиыхъ предир1ят!яхъ не столько 
неум*ньемъ взяться за дело, .сколько не доброжела-. 
тельствомъ разныхъ эгоистовъ и пошляковъ, мелоч- 
ные интересы которыхъ страдали отъ этихъ нредпр1- 
ят1Й Рудина: такъ, изъ гимназш, Рудина, съ его ра- 
дикальнымъ прсобразовашеыъ, выжили рутинеры-учи- 
тели, въ деле прорьгпя Фарватера, оказали препят- 
ств1е владетели мелышцъ. Если бы г. Тургеневу 
удалось, возвысившись до такого понимашя, остано- 
виться на иемъ и отрешиться разъ на Всегда отъ 
уясиькихъ, Фплистерскихъ взглядовъ своего времени, 
тогда Рудииъ иредсталъ бы нредъ нами во всемъ сво- ^ 

емъ истинномъ свете и повесть г. Тургенева была 
бы замечательным ь произведен 1емъ русской литера- р I 
туры; ног. Тургеневъ не могъ отрешиться отъ этихъ •! 

взглядовъ. и они взяли перев*съ надъ проблесками 
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более глубокаго ионимашя жизни. Г. Тургеневъ взгля- 
аулъ на Д*удииа съ чисто-Филистерской точки зр*- 
шя: Филистерская точка зр*шя не знала иной цели 
въ жизни, иного дела, кроме наживанья дспегъ для 
устройства узенькаго'семейнаго счастья; Рудинъ этого 
не дЬлалъ, следовательно, онъ былъ бездельннкомъ. 
Съ этой точки зр*|йя сл'Ьдустъ ЦЪЛЫЙ рядъ выводовъ, 
которые прямо ведутъ къ мысли о Рудине, какъ без- 
страстно-рнсующемся резонер* и трус*: Рудинъ не ;&- <\ 
хогЬлъ всего себя посвятить счастью дщ§имой_жсн- 
щины, следовательно, онъ не сиособенъ любить, умъ 
(Йретъ у него перев*съ надъ чувствомъ: Рудинъ, ко- 
торому и одному-то жутко на свете, не захот*лъ взва- 
лить себе на шею ношу въ вид* жены,' избалован- 
ной прежнею жизшю, следовательно, онъ безхарактер- 
' ный трусь. Г. Тургеиевъ пикакъ не могъ представить 
себе внергнческаго, храбраго, любящего человека въ 
иномъ вид*, какъ не героемъ, отважно похищающимъ 
Сабинянку, чтобы потомъ быть готову броситься для 
нея въ воду. Въ своей повести с Первая любовь» 
.овъ заставляете, между лрочимъ, молодого героя бро- 
^ ситься съ высокой стены для предмета своей страсти, 
и не шутя любуется этимъ . подвигомъ, заставляя 
* любоваться имъ и героиню. Что касается до рпсо- 
ванья Рудина, то такова ужь судьба всехъ нашихъ 
умвыхъ людей со временъ Чацкаго, что стоить имъ 
сказать въ обществе два, три умныя слова, что- 
бы быть заподозренными сейчасъ-же въ рисованьн. 
Г. Тургеневъ, впрочемъ, не ограничивается однимъ 

х-- рнсованьемъ ; верный Филистерской точке зрешя. 

г. онъ взвалинаетъ на Рудина все" те обвинешя. ко- 

торыми осыиали Филистеры умныхъ людей съис- 
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иоконъ в*ку. Такъ, наирим^рь, ученое Филистер- 
ство, у котораго вся мудрость заключается въ точ- 
ность знаши мелки хъ и часто ни къ чему неиущныхъ 
Фактиковъ, иостоянно видЪло \квндитъ въ умныхъ 
дюдяхъ неуважеше къ наук*, поверхностный диллс- 
тантизмъ н отсутствие ученыхъ св*д*н1Й. Кто только 
не подвергался у иасъ подобному обвинешю, начиная 
съ ]>1глинскаго, к ото ра го и теперь мнопя архивный 
крысы считаютъ недоученымъ Фразеромъ. Верный и 
этому Филистерскому взгляду, г. Тургеиевъ не упуска- 
етъ случая, чтобы кольнуть Рудина диялетантизмом^: 
въ концЪ новости онъ :шставляетъ его самого нризи'а- 
ваться, что у него н-Ьтъ тсриФтя дочитывать киигъ 
до % конца и что учитель математики ебнлъ его, учи- 
теля словесности, на какомъ-то памятник* XV* в*ка. 
Наконецъ, г. Тургеневъ не посовестился бросить въ 
Руднна и такою грязью, какою отделываются отъ ум- 
ныхъ людей Филистеры самаго, посл*дняго разряда. 
Умный и честный челов*къ стоить обыкновенно бФль- 
момъ на глазу у Филистеровъ, обдФлывающихъ раз- 
ный темныя делишки: онъ слЪшкомъ % ярко оггЬня- 
етъ ихъ подлость и безчестность; подкупить и подо- 
льстить его на таюя-же подлости не возможно; но ниче- 
го не стоить распустить по свиту объ иемъ дурную молву, 
выдрють на него, оклеветать его самымъ безсов*ст- 
вымъ образомъ, чтобы показать людямъ: нотъ, смо- 
трите, этотъ человЪкъ рисуется передъ нами своею 
честностью, а въ сущносп 
лости, какъ и мы, и нич 
На кого не выдумывали у 
не сплетничали самымъ 
Но что всего жальче, тан 
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нести добрые и даже неглупые, но не принмкипс раз- 
мышлять, а принимайте все на в*ру, услыша подоб- 
ную клевету, вЪрятъ ей безусловно и иачинаюгь спро- 
ста распространять ее н еще бол*е утверждаютъ не- 
лепый слухъ, 'потому что имъ, какъ людямъ честнымъ 
и уважаемымъ, отъ души всякШ вФритъ. Такимъ-то 
людямъ уподобился въ своихъ произведешяхъ и г. 
Тургеневъ. Я убЪжденъ, что про каждаго Рудниа, жив- 
шего въ 50-ые годы, ходила своя сплетня. 



^ 



%л 



«ФАУСТ Ъ>. 
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М • - . 

р (Дружит 1867 г., «Аме!» 18*18 г., Ишяреп 1$»Л г.). 

* * * # • • 

|| а ) Поэзк, наполнившая собой с Андрея Колосова*, 

М вся осталась при автор* с Фауста»: нашъ повество- 

ватель безвредно пронесъ ее чрезъ додпй путь, не 
потерявъ ни одной % священной искры изъ огня, ему 
даниагр. Къ этой поэзш присоединилась широта мь 
росозерцашя, выработанная долгимъ трудомъ, много- 
стороннимъ опытомъ жизни. Писатель, столько л*тъ 
отравили свопмъ талантомъ, столько разъ глядйвипй 
на м!ръ сквозь очки современна™ сантиментализма, 
наконецъ произиесъ слова, достойный того, чтобы 
служить лозунгомъ всбхъ его будущихъ трудовъ. «Одно 
убФждеше>, говорить нашъ герой Фауста— <одно уб*ж- 
деш с, вынесъ я изъ опыта посл*днихъ годовъ— жизнь 
._ не шутка и не забава. Жизнь даженеиаслаждёнде... 



') Дружтшинъ (Собр. сочпн. Друж., т. 7). 
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кизнь тяжелый трудъ. Отрсчеше, отречеше постоян- 
ное,— вотъ ся тайный смыслъ, ея разгадка, не испол- 
нен1С любимыхъ Ц'ЬлейГ мсчташй, какъ бы они возвы- 
шенны ни были, — исиолнеше долга, вотъ о чемь слА- 
дуетъ заботиться человеку. Не валоживънассбяц'Ьией? 
а»ел*зныхъ цЪпсй долга, не можетъ онъ дойти, не 
иадая, до конца своего поприща, а въ молодости мы 
думосмъ: чФмъ свободнее, тЬмъ лучше, гбмъ дальше 
уйдешь. Молодости позволительно такъ думать; но 
стыдно тешиться обманомъ, когда суровое лицо исти- 
ны глянуло, накоисцъ, теб* въ глаза». Счастливъ пи- 
сатель, говорят^ слова такого рода, и высказывающий 
нхъ такъ блистательно! Счастливъ онъ и въ тавомъ 
случай, если ему какъ и г. Тургеневу, ати слова ска- 
зались ,.110 поздно, эти возвышенный мысли пришли 
во время! 

') Сравнивая героя въ «ФаусгЬ> съгероемъ «Аси», 
критикъ сАтеиея» говорить: сВъ Фауст* герой ста- 
рается ободрить себя тЪмъ, что* ни онъ, ни Вира не 
шгЬютъ дру!Ъ къ другу серьезнаго чувства; сидеть съ 
ней, мечтать о ней,— это его д^ло, но но части р*- 
шнтельности, даже въ словахъ, онъ держитъ себя 
такъ, что Вира сама должна сказать ему, что любить 
его; рфчь н-ЬсКолько минутъ шла уже такъ, что ему 
следовало сказать это, но онъ, видите ли, не дога- 
дался и не посмел ъ сказать ей этого: а когда жен- 
щшш, которая должна принимать объяснеше, вынуж- 
дена накоисцъ сама сделать объяснен^ онъ, види- 
тс-ли, «замерь», но почувствовалъ, что «блаженство 
волною ИробФгаетъ по его сердцу», только вирочемъ 

') «Атеше!» 1$$8 г. Ле 18. 
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«по временамъ», а собственно говоря, онъ «совершен- 
но потерялъ голову»,— жаль только, что не упалъ въ 
обморокъ, да и то было бы, еслибъ не попалось 
кстати дерево, къ которому можно было прислониться. 
Едва успФлъ оправиться человФкъ, подходить къ нему 
женщина, которую онъ любить, которая высказала 
ему свою любовь, и спрашиваете,, что онъ теперь 
намЪренъ дЬлать? Онъ... онъ «смутился». Не удиви- 
тельно, что поел* такого поведешя дюбимаго человека 
(иначе какъ *поведен!емъ» нельзя назвать образъ 
поступковъ втого господина), у б*диой_жеищины сде- 
лалась нервическая* горячка: еще натуральиЪе, что 
потомъ онъ сталь плакаться на свою судвбу. 
Героиня повести «Фаустъ» болЪе обстоятельно ра- 
л- вобрана Лисаревымъ *). с Не всЬмъ. дЪвушкамъ, на- 
чинаете онъ разборъ Виры, — удается развиться по- 
мимо обстановки; мнопя и очень мнопя, даже боль- 
шинство, пропитываются насквозь атмосферою нашей 
жизни, въ дФгств* принимаюсь въ себя зародыши 
разложетя, живыми тЬнями проходить свое земное 
странств'ю, и, какъ неизлечимые больные, рано начи- 
наюсь увядать и клониться къ могил*. 

"Къ атому чрезвычайно многочисленному типу, до- 
пускающему внутри себя почти безконечное разнооб- 
разие, принадлежать два замечательные женеше. ха- 
рактера: В&ра (изъ Фауста) и Лиза (изъ Дворянскаго 
ГвФзда). 
В*ра воспитывается подъ рувоводствомъ своей ма- 
. тори, женщины очень умной, очень энергичной, испы- 
тавшей много нес част! й и сосредоточившей всю силу 



*) «Русское Сдово> 1861 г. М 12 ■ соч. Пнсар. ч. 1. 

* 
- — 



147 

своей любви на единственной дочери. Сказать по 
иравдЪ, трудно найти болЪе невыгодный условия раз- 
вили. Любящая мать, да еще къ тому же энергичная, 
да еще къ тому же умная, да еще къ тому же испы- 
тавшая несчаспя, наверное будетъ следить за каж- 
дымъ движешемъ дочери, будетъ прокрадываться въ 
ея мысли, будетъ решать за нее вс* представляю- 
Щ1еся вопросы жизни, будетъ оберегать ее отъ впе- 
чатлЪмй такъ заботливо, какъ отъ 4 сквозного в*тра. 
Вместо того, чтобы жить въ жизни, дочь будетъ 
обретаться въ какой-то восковой ячейке, состроенной 
вокругъ нея любящей рукой &атери. Любить человека 
и не мФшать ему въ жизни, не отравлять его суще- 
ствовала непрошенными заботами и навязчивымъ 
учаспемъ, ото такой Фокусъ, который не многимъ по 
силамъ. Родителямъ онъ совершенно недоступенъ. 
Они хотятъ во что бы то ни стало, чтобы ихъ опыт- 
ность шла на пользу д&гямъ; того они не понимаютъ 
и не хотятъ понять, что самый ироцеесъ прюбр*тен1я 
опытности чрезвычайно пр1ятенъ, и что втотъ про- 
цессъ никакъ не можетъ быть замЪненъ чужимъ раа- 
сказомъ или оиисашемъ; когда вы голодны, вамъ 
надо Фсть, а не читать описашя лаком ыхъ блюдъ и 
даже не смотреть на эти блюда; когда вы любите 
женщину, чтеше самыхъ разнообразныхъ романовъ и 
разсказы о самыхъ замысловатыхъ любовныхъ похож- 
деншхъ вашего папеньки не заменять вамъ двухъ 
минуть разговора, оозерцашя, непосредственной бли- 
зости; когда вы молоды, когда вы вступаете въ жизнь, 
_вамъ надо жить, а никакъ не слушать разсказы о 
томъ, какъ жили ваши родители. 

Мать Виры иообпа:шла соб*. что оно пожило за 
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себя и аа свою дочь, и решилась во что бы то ни 
стаю избавить В*ру отъ ошибокъ и страдашй, вы- 
павшихъ на долю ея матери. Для этого нужно было 
обработать по своему мягшй матервалъ. нопавппйся 
въ руки, и г-жа Бльцрва принялась за работу довольно 
ловко; она усп*ла приготовить изъ дочери своей та- 
кую консерву, которая могла бы десятки л*тъ пла- 
кать но морю житейскому, постоянно сохраняя иодъ 
сшшцовою крышкою свою нетронутую, датскую невин- 
ность; борьба между умною, опытною женщиною съ 
одной стороны, и непробудившимися силами б*днаго 
ребенка съ другой стороны, была слишкомъ неравна; 
мать победила безъ труда, и живыя силы Почти безъ 
сопротнвлешя отправились иодъ свинцовую крышку; 
- н сэинцоваа крышка эта придавила ихъ такъ рано, 
что он* замерли, не заявивъ протеста; д*вочка даже 
не заметила существовашя этой крышки и выросла, 
рчитая свое положешс нормальным^ или, в*рн*ё, не 
думая подвергать его анализу. 

4 Вф-цервыхъ, г-жа Бльцова прГобр*ла полное дов*р!е 
своей дочери и внушила ей страстную, доходящую 
до благогов*н!я, любовь къ своей особ*. Есть лично- 
сти) которымъ очень пр1ятна подобная любовь, исклю- 
чающая критику. Мн* кажется, существоваше такого 
чувства унижаетъ человеческое достоинство того, кто 
его испытываете, и того, къ кому оно обращено. 
Обожающее лицо тсряетъ всякую самостоятельность; 
обожаемое— ставится въ обидное положеше китайского 
идола. 

В*руя въ опытность матери, въ ея умъ и непогр*- 
шимость, В*ра Ельцова поневол* должна была без- 
условно подчиниться ея воззр*шямъ; но уб*ждсн!Я 
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отжившей старухи не могутъ быть у&Ьждешями мо- 
лодой дЪкушкн: она могутъ сделаться для нея только 
догматами виры; она можетъ повторять ихъ про себя, 
какъ магическое заклинаше, не понимая ихъ истин- 
наго смысла, потому что этотъ смыслъ дается только 
тому, кто пожилъ и кого помяла жизнь; принять на 
в*ру убЪждсшя матери, значило отказаться отъ зна- 
комства съ жизн1ю; при всей любви своей къ матери, 
молодая дЪвушва могла-бы не решиться на подобную 
жертву, если бы кто-нибудь представнлъ ей эту жерт- 
ву въ настоящемъ св*т*: но такого Мсфнстофсля не 
нашлось, а старый ангелъ-хранитель, г-жа Ельцова, 
употребила съ своей стороны всЬ усшпя, чтобы от- 
вести дочери глаза и показать ей только т* уголки 
жязйи, которые, по ея экгЬмю, не могли произвести 
вреднаго вл1янмг, т.е. не могли нарушить умственной 
и нервной дремоты девушки. Все. что могло сильно 
потрясти нервы, подействовать на воображеше и со- 
общить сильный толчокъ критическому уму, было тща- 
тельно устранено; ни посторонне человйкъ, ни посто- 
ронняя книга не могли пробиться сквозь ту китайскую 
ст*ну, которою г-жа Ельцова отделила свою Верочку 
отъ всего живого м1ра; если бы В*р* случилось пого- 
ворить съ кФмъ-нибудь, то этотъ разговоръ она-же 
сама отъ слова до слова передала бы матери; если бы 
Вир* попалась книга, она не стала бы ее читать, не 
спрося позводешя матери; когда узникъ полюбилъ свою 
тюрьму, тогда нФтъ средствъ освободить его; в*дь не 
насильно же тащить его на св*тъ Бояий! 

В*р4 до ея замужества не давали въ руки ни одного 
романа; зато научное ея образоваше было такъ полно, 
что она удивляла кандидата своими обширными ев*- 
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дЬшями; свФдёшя эти были, конечно, чисто Фактиче- 
ски; В4ра знала, въ которомъ году произошло, поло- 
жить, Нердлингенское сражеше, къ какому роду и лиду 
принадлежите божья коровка, сколько пестиковъ и 
тычинокъ въ георгин*, ко значешя рездрмацш она не 
понимала и общаго взгляда на жизнь природы не имй- 
ла. Наверное г-жа Ельцова боялась Вольтера и Фей4 
ербаха^такъ же сильно и такъ же основательно, какъ 
Жоржъ-Занда или Бальзака. . В^рочк* позволялось 
украшать свою память всякими антиками и диковин- 
ками, ио работать ыыслдо или воспринимать кашя- 
нибудь необходимый ощущешя нервами было строго 
запрещено. Стропи выборъ внигъбылъ только адми- 
нистративнымъ средством?» въ рукахъ г-жи Бльцовой; 
"ц*ль, къ достижешю которой она стремилась, опираясь 
на подобный средства, лежала очень далеко; надо было 
устроить по известной программ* всю жизнь молодой 
дФвушки, надо было искусно обежать опасный иерюдъ 
любви, ладо было выдать ее замужъ за хорошаго че- 
ловека, укрепить ее въ понятш долга и наконецъ по- 
ставить ее на якорь въ такой пристани, въ которую 
не заходить и не заглядывають житейск1я бури, сме- 
лый, мысли, безлорядочныя, кометообразный чувства. 
Чтобы дойти до такой пристани, надо было лавиро- 
вать, и г-жа Ельцова лавировала не безъ успеха. 

Молодой человфкъ, заинтересованный Вирою, съ 
похвальною скромноспю проситъ у г-жи Бльцовой 
позволешя сделать ей предложеше; заботливая ма- 
менька, видя, что этотъ молодой человЪкъ, несмотря 
на всю свою скромность, не похожъ на желанную при- 
стань, отказываетъ ему прямо, не спросивши мнФшя 

дочери; она даже не считаетъ ~ нужнымъ сказать ей 

*»% 



0\д\\\2.е6 



ь У Соодк 



151 

потомъ, что за нес сватался такой-то. Одного этого 
Факта достаточно, чтобы составить себ* понятю о 
томъ, на сколько г-жа Ельцова употребляла во зло 
доверенность своей дочери, и какъ грубо она нарушала 
ек святыя чслов*чсск1Я права. Наконсцъ, желанная 
пристань находится; добродушный, простоватый госпо- 
дину бывппй въ университет*, не вынесшШ оттуда 
завиральныхъ идей и превратившая въ помещика, 
не смотря на свои молодыя л*Ьта, оказывается достой- 
нымъ субъектомъ; эврика! говорить г-жа Ельцова. — и 
выдаетъ за него свою дочь, которая, конечно, ставить 
себ* за счастье исполнить волю бож1Ю и родитель- 
скую. Ельцова умираетъ, вполне спокойная; «при- 
строила, думаетъ она. Теперь и безъ меня проживетъ; 
въ сторону-то сбиться некуда». 

Мы вид*ли такимъ образомъ, какъ Формировалась 
В*ра Ельцова: посмотримъ теперь, какъ она, не смотря 
на предосторожности маменьки^ столкнулась съ жизшю 
мысли и чувства. Вотъ она уже л*тъ девять замужемъ, * 
ей уже двадцать восемь лФтъ, а она емотритъ семнад- 
цатилетнею девушкою. «То же спокойств!е, та же яс- 
ность, голосъ тоть же, ни одной морщинки на лбу, 
точно она вс* эти годы пролежала где-нибудь въ 
сн*гу>. II попрежнему незнакома съ волнещями мысли 
и чувства, попрежнему не тронута жизнью, попреж- 
нему не прочла ни одного романа, ни одного стихо- 
творешя. Страшно становится за эту женщину! — Если 
она проживетъ свой вФкъ и умретъ не любивши, не ' 
мысливши, не испытавши ни одного эстетическаго на-^ 
слаждемя, то, спрашивается, для чего же было жить? 
А если она вдругъ проснется отъ какого-нибудь силь- 
наго потрясешя, — что съ нею будетъ? Вынесутъ-ли 
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ея нервы ту массу ощущешй, который нахлынуть со 
всЬхъ сторонъ и поразить ее сильнее, чФмъ кого-либо 
другого. Д*тн впечатлительнее взрослых?»: ребенокъ 
плачетъ о сломанной игрушке о томъ, что мать 4детъ 
куда-нибудь дня на два, такъ же горько, какъ взрос- 
лый заплачетъ о смерти дорогого человека; ребенокъ 
утишается также гораздо скорее, и это служитъ но- 
вымъ доказательствомъ того, что онъ виечатлительнФс 
взрослаго. М|ръ дЬтскихъ радостей и дЬтскнхъ горе- 
стей гораздо мельче и уже, ч Ьмъ зпръ горя и радости 
у взрослаго; еслн-бы у ребенка было столько-же серь- 
езныхъ интересовъ, сколько ихъ у взрослаго, и если 
бы ребенокъ на вс* эти интересы откликался съ тою 
же живостью, съ какою онъ радуется подарку или 

.горюетъ о минутной разлук*, то лазерное организиъ 
его не вынесъ бы этого избытка сил ьныхъ ощущешй. 
Входя въ шръ мысли и чувства постепенно, незамет- 
но, втягиваясь по немногу въ серьезный занят1я~ивъ 
интересы действительной жизни, ребенокъ мало по- 
малу терпеть свою прежнюю раздражительность и 
воспршмчивость. Нервы притупляются отъ часто пов- 
торяющегося раздражешя; является привычка; чело- 
вЬкъ черствФетъ и, вслФдствЁе этого, крЗшнетъ. Край- 
няя раздражительность несовместна съ мужественною 

"твердостью, и, чтобы вынести передряги жизни, не- 
обходимо утратить невинность, св&керр», дЬвствев- 
ность чувства, и тому подобный свойства, которыми 
особенно дорожатъ въ своихъ воспитанникахъ добро- 
детельные педагоги. 

Недобрую штуку сотворила Бльцова съ своею до- 
верью; сохранивши первобытную чуткость и отзывчи- 
вость ребенка, В&ра смотрить на вещи х ^акъ жен- 
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шина; она иоиимаетъ умомъ многое, чего не нережи- 
вала чувствомъ; силы въ ней дремлютъ, но он* со- 
зрели: стоить дать толчокъ и вся эта личность пре- 
образится; въ ней мгновенно разыграется такая драма. 
кото|>ая удивить вс*хъ знающихъ ее людей порыви- 
стостью и силою борьбы. Положен 1е ея страшно услож- 
нено заботливыми расноряжешями матери: она никогда 
не любила, а между тймъ она замужемъ; она риску- 
етъ полюбить тою свежею и сильною любошю, какан 
доступна и понятна только очень молодымъ сущест- 
вамъ, а между гбмъ у нея есть семейство, есть такъ 
называемый обязанности, и пъ ней сильно развито чув- 
ство долга. Что-то будстъ? 

Чего можно было ожидать, то и происходить на 
самомъ деле. МуиГчниа открываешь Вере Николаевне 
доступъ въ тотъ М1ръ сильныхъ ошущешй, который 
оставался ей непзвестнымъ впродолженш целаго де- 
сятка л*гь; мужчина пробуждаетъ ее изъ того летар- 
гическаго сна, въ который погрузило ее воспнташе! 
мужчина п|>евращаетъ мраморную статую въ женщи- 
ну, и эта женщина привязывается къ своему просве- 
тителю всеми силами богатой, любящей женской души. 
Проспать слишкомт» десять л&гъ, лучппе годы жизни, 
и потомъ проенрься, найдти въ себе такъ много све- 
жести и энергш, сразу вступить въ свои полныя, че- 
ловеческая Нрава— это, воля ваша, свидетельствуетъ 
о присутствш такихъ силъ, который, при сколько 
нибудь естественномъ развитш, могли бы доставить 
огромное количество наслаждешя, какъ самой Вере 
Николаевне, такъ и блнзкимъ къ ней людямъ. Вера 
Николаевна полюбила такъ сильно, что забыла и мать, 
и мужа, и обязанности; образъ любимаго человека н 
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наполняющее ее чувство сделались для нея жизшю и 
она рванулась къ этой жизни, не оглядываясь на про- 
8 шедшее, не жалЪя того, что остается позади, и не 

боясь ни мужа, ни умершей матери, ни упрековъ со- 
вести; она рванулась ёиередъ и "надорвалась въ этомъ 
судорожномъ движеши; глаза, ирнвыкипе къ густой 
темнот*, не выдержали яркаго свита; пошедшее, отъ 
котораго она кинулась прочь, настигло и придавило 
ее къ земл*. Она первая, прямо, безъ вызова со сто- 
роны мужчины, объявляетъ ему, что она его любить; 
ондсама назначаетъ свидашс и идетъ тверды мъ ша- 
гомъ къ назначенному мЬсту. 

«Поел* чаю, когда я уже начииалъ думать о томъ, 
какъ бы незаметно выскользнуть изъ дому, она сама 
вдругъ объявила, что хочетъ идти гулять, и предло- 
жила мн* проводить ее. Я всталъ, взял* пшяпу и 
побрелъ за ней. Я не смЪлъ заговорить, я едва ды- 
шалъ, я ждалъ ея перваго слова, ждалъ объяснешЙ; 
но она молчала. Молча дошли мы до китайскаго до- 
мика) молча вошли въ него, и тутъ — я до сихъ порт} 
не знаю, не могу понять, какъ это сделалось*— мы 
внезапно очутились въ объяпяхъ другъ друга. Ка- 
кая-то невидимая сила бросила меня къ ней. ее — ко мн*. 

При потухщемъ св*т* дня, ея лицо, съ закинутыми 
назадъ кудрями, мгновенно озарилось улыбкою само- 
забвешя и н*ги, и наши губы слились въ поцелуй... 

Этотъ поцЪлуй былъ первымъ и послйднимъ. Ь*ра 
вдругъ вырвалась изъ рукъ моихъ, и, съ выражешемъ 
ужаса въ расширенныхъ глазахъ, отшатнулась на- 

__ вадъ... - ^^ 

-— ~ Оглянитесь, сказала она мн* дрожащимъ голо- 
сомъ* вы ничего не видите? 
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Я быстро обернулся. 

— Ничего. 'А вы развФ что-нибудь видите? 

— Теперь не вижу, а вид'Ьла. 
Она глубоко и рфдко дышала. 

— Кого? Что? 

— Мою мать, медленно проговорила она и затре- 
петала вся. 

Я тоже вздрогнулъ, словно холодомъ меня обдало. 
Мн* вдругъ стало жутко, какъ преступнику. Да развй 
я не быль преступникомъ въ это мгновешс? 

— Полноте, началъ я: что вы это? Скажите мн* 
лучше. .. 

— Нфтъ, ради Бога, н*тъ! перебила она и схва- 
тила себя за голову. Это сумасшеетше... Я съ ума 
схожу ... Этвмъ шутить нельзя — это смерть. .. Про- 
щайте... 

Я протянулъ къ ней руки. 

— Остановитесь, ради Бога % на мгновенье, восклик- 
нулъ я съ»' невольнымъ порывомъ. Я не зналъ, что 
говорилъ и едва держался на ногахъ. Ради Бога, в*дь 
это жестоко. 

Она взглянула на меня. 

— Завтра, завтра вечеромъ, поспФшно проговорила 
она: не сегодня, прошу васъ... уезжайте сегодня. .. 
завтра вечеромъ приходите къ калиткЪ сада, возл* 
озера. Я тамъ буду, я приду... я клянусь тебЪ, что 
приду, прибавила она съ увлечешемъ, и глаза ея 
блеснули... Кто бы ни остаиавливалъ меня, клянусь! 
Я все скажу тебй, только пустите меня сегодня. 

_И прежде ч*мъ я могъ промолвить слово, она 
исчезла». 
А потомъ умерла. Организмъ не выдержалъ потря- 
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сен1я и. обаятельная сцена любви разрешилась смер- 
тельною нервною горячкою. 

Образы, въ которыхъ Тургеневъ выразнлъ свою идею, 
стоять на границ* Фантастическаго лпра. Онъ взялъ 
исключительную личность, поставилъ ее въ зависимость 
отъ другой исключительной личности, создал* для нея 
исключительное положеше, и вывел ъ нрайшя посл*дст- 
В1янзъвтихъ исключительиыхъ данныхъ. Старуха Ель- 
цоваи дочь ея такве чистые представители двухътиповъ, 
канихъ въ действительности не бываетъ. Какая мать 
съум'Ьетъ провести такъ последовательно свои идеи 
въ воспиташе дочери, и какая дочь захочетъ съ та- 
кою слепою покорностью подчиниться этимъ идеямъУ 
Размеры, взятые авторомъ, превышаютъ обыкновен- 
ные размеры, но идея, выраженная въ повести, 
остается верною, прекрасною идеею. Какъ яркая 
Формула этой идеи, сфаустъ» Тургенева неподражаемо 
хорошъ. Ни одно единичное явлеше не достигаетъ 
въ действительной жизни той определенности конту- 
ровъ и той резкости красокъ, которыя поражаютъ 
читателя въ Фигурахъ Бльцовой и Веры Николаевны, 
во за-то эти две, почти Фантастичесшя Фигуры бро- 
саютъ яркую полосу света на явлешя жизни, расплы- 
ваюпцяся въ иеопределенныхъ, сероватыхъ, туман- 
ныхъ пятнахъ. 
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(«Лтек!» 1858 г., Лмыкт 1858 г., 11нсаревъ 18в1 г , Вешгероп 1875 г.). 

') <Асей> Тургеиевъ далъ защитникаэгь самобыт- 
ности русской женской натуры, еще одно веское 
доказательство, II вотъ почему эта маленькая поиметь 
составляешь одну изъ тЬхъ симцатичиыхъ связей, ко* 
торая соединнетъ. нашего знаменитаго писателя съ 
русской читающей публикой. л 

') Повесть им*стъ наиравлсше' чисто поэтическое, 
идеальное, не касающееся ни одной изъ такъ назы- 
ваемы хъ черныхъ сторонъ жизни ». 

Говоря о виечатл'Ьнш, произвЪдеиномъ этою пове- 
стью на читающую публику, тотъ-жс критнкъ «Ате- 
нея> продолжаете: «Вотъ человЪкъ. сердце котораго 
открыто вс/Ьмъ высокимъ чувствамъ, честность котораго 
непоколебима, мысль котораго приняла въ себя все. за 
что нашъв-Ькъ называется в*комъблагородиыхъ стрем- 
лешй. II что-же д*лаетъ этотъ человек!»? Онъ дЬлаетъ 
сцену, какой устыдился бы послйдшй взяточипкъ. 
Онъ чувствуетъ самую сильную и чистую симпатдо 
къ д*вушк4, которая любить его; онъ часа не можетъ 
прожить, не видя этой девушки: его мысль весь день, 
нею ночь рисуетъ ему ея прекрасный образъ; настало 
для него, думаете вы, то время любви, когда сердце 



') С. Веигеровъ («Русск. лит. въ ея совр. првдет.»). 
э ) «Атене!* 1858 Г- ^ 18. 
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утопаетъ въ блаженств*. Мы видимъ Ромео, мы ви- 
днмъ Джульетту, счастью которыхъ ничто не м*ша- 
етъ, и щшолижаетсяминута, когда навыки решится 
ихь судьба, — для этого Ромео дол же нъ только сказать: 
«Я люблю тебя, любишь-ли ты меня?» и Джульетта 
щюшепчетъ: «Да»... И что-же дФлаетъ нашъ Ромео 



прошепод 
(такъ~мы 



такъ мы будемъ называть героя повести, Фамшпя 
котораго не сообщена намъ авторомъ разска за),, явив- 
шись на свидаше съ Джульеттой? Съ треаетомъ люб- 
ви ожидаетъ Джульетта своего Ромео; она должна 
узнать отъ него, что онъ любить ее, — его слово не- 
было произнесен о между ними, оно теперь будетъ про- 
изнесено имъ, навФки соединятся они; блаШнство 
ждетъ, ихъ, такое чистое и высокое блаженство, энту- 
81азмъ котораго дЬлаетъ едва выносимой для земнаго 
организма торжественную минуту рЪшешя. Отъ мень- 
шей радости умирали люди. Она сидитъ, какъ испу- 
ганная птичка, закрывъ лицо отъ с1яшя являющагося 
передъ ней солнца любви; быстро дышетъ она, вся 
дробить; она еще трепетнее потуплиетъгХаза, когда 
входить онъ, называетъ ея имя; она хочетъ взглянуть 
да него, и не можетъ; онъ беретъ ея руку,— эта рука 
холодна, лежитъ какъ мертвая въ его рук*; она хо- 
четъ улыбнуться, но бл&дныя губы ея не могутъ улыб- 
нуться. Она хочетъ заговорить съ нимъ, и голосъ ея 
прерывается. Долго молчатъ они оба, — и въ немъ, 
какъ самъ онъ говорить, растаяло сердце, — и вотъ 

* Ромео говорить своей Джульетт*... и что же онъ го- 

* воритъ ей? «Вы предо мною виноваты, говорить онъ 
| ей:— вы меня запутали въ неир1Ятности, . я вами не 
^ доволенъ, вы компрометируете меня, и я долженъ пре- 
Г . ^ кратить мои отношеши къ вамт>; для меня очень не- 
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нрштно съ нами раздаваться, но вы извольте отправ- 
ляться отсюда подальше». Что это такое? ЧЪмъ она 
виновата? РазвЗг гЬмъ, что считала его норядочнымъ 
челов-Ькомъ? Компрометщювала его рспутащю т*мъ, 
что пришла на свидаше съ нимъ?.Это изумительно! 
Каждая черта въ ей блФдномъ лиц* говорить, что 
она ждетъ рФшешя своей судьбы отъ его слова, что 
она всю свою душу безвозвратно отдала ему и ожи- 
даете теперь только того, чтобы онъ сказалъ, что 
принимаете ея душу, ея жизнь, и онъ ей д-Ьлаетъ 
выговоры за то, чтр ода его комнрометируетъ! Что 
это за нелФиая жестокость? Что это за низкая гну- 
бость? Ц этотъ человФкъ, поступающШ такъ подло, 
выставлялся благородиымъ до сихъ поръ! Онъ обма- 
нулъ ( насъ, обманулъ автора. Да, поэтъ сд*лалъ слиш- 
комъ грубую ошибку, вообразивъ, что разсказываетъ 
намъ о человек* порядочйомъ. Этотъ человФкъ дрян- 
н*е отъявленнаго негодяя. 

Таково было впечатлФше, произведенное на многихъ 
неожиданнымъ оборотомъ отношешй нашего Ромео к ь 
его ДжульетФ. Отъ многихъ мы слышали, что по- 
в*сть вся испорчена этою возмутительной сценой, что 
характеръ главнаго лица не выдержаиъ, что если этотъ 
человФкъ таковъ, какимъ представляется въ первой 
но л овин* повести, то не могъ поступить онъ съ та- 
кою пошлою грубостью, а если могъ такъ поступить, 
то онъ съ самаго начала долженъ былъ представиться 
намъ совершенно дряннымъ человЪкомъ. Очень уте- 
шительно было бы думать, ^то авторъ въ самом?, 
дйл* - ошибся; но въ томъ и состоитъ грустное до- 
стоиство его повести, что характеръ ге|юя п*|>е11Ъ 
нашему обществу». 

> 



\ 

♦ 
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*) Этотъ любовникъ или с Ромео», какъ его назы- 
ваете критика («Атецея»,Л2 18) оказал см н^состо- 
ятельнымъ и ничтожнымъ человекомъ тотчасъ, какъ 
только былъ поставленъ лицомъ къ лицу съ истин- 
вой стоастью, какъ только пришло время заменить 
размышлеше ч*мъ-ниоудь похожимъ на ноступокъ, 
словомъ, — какъ только нрнведенъ оиъ былъ неожи- 
данно къ д$ьлу. Дело застаетъ этого беднаго человека , 
точно одну изъ неразумныхъ жеищинъ притчи, съ по- 
гашенным» св*трльникомъ ума и воли. Мы считаем!» 
самой блестящей стороной критики «Атенея» развив 
Т1е- той мысли, что, по законамъ неопровержимой ана- 

|лопи, люди, подобные нашему Ромео, покажутъ оди- 
наковые отсутстше энергш и способности действовать^ 
всюду, куда бы они ни были иризваны, и уб*гугъ 
[ со всякаго честна го доля труда^ какуе предетавптъимтГ^ 
] неожиданное ёочета11Те обстоятельствъ или . счастливый 
случай. При предполагаемомъ большинстве людей этого 
\рода, общ1Й вывода , конечно, не ЪшЪетъ въ себе ни- 
чего очень угБшительнаге... Ромео (мы уже привыкли 
такъ называть героя повести «Ася») нршшдлежитъ 
къ семье слабыхъ, нерешнтельныхъ характеров^, но 
конечно, ни мало не составляетъ гордости и украше- 
Н1Я ея. Надо отдать справедливость автору: оиъ чрез- 
вычайно искусно и тонко разбросалъ па Физденомш 
любовника, съ виду еще полной жизни и блеска, чер- 
ты серьезной нравственной болезни. Одинъ признакъ 
.въ характере Ромео особенно поражаетъ читателя. 
Это— с^астодюбецъ весьма значйтельиьусъ размеровъ: 
онъ потешается людьми, бросаетъ техъ, кого изучилъ, 
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привязывается къ тЬмъ, кого еще не знаетъ. н въ 
иромеясуткахъ свонхъ часты хъ переходов^ отъ лица 
къ лицу не забываегь наслаЖдсшй природой, кото- 
рый €осв*жаютъ> вкусъ его. Дознано о7йлт6мъ, что 
есть и пить можно только въ определенное время 
и определенное количество , еды и питья, по тюбо- 
вашь можно постоянно, ежечасно: мера и разборь тутъ 
уже не существуютъ. Ромео нашъ иробуетъ решительно 
отъ всего, что попадается ему на пути: еще но вечерамъ 
мечтаетъонъ о какомъ-то женскомъ образ*, мслькнув- 
шемъ где-то иередъ глазами его, а проснувшись ирости- 
раетъ мысли къ загадочному существу, усмотренному 
несколько часовътому назадъ. Онъ лениво отдается но- 
вымъойтцешямъевоимъ, какъ рыбакъ, который е^о- 
жилъ весла и пустилъ лодку по волнамъ*. Ни малъишаго 
признака, чтобъонъ занять былъ ист^нбй, правдой от- 
ношешй свонхъ къ неожиданной Жюльете, попавшейся 
ему на дороге: онъ только занять изучешемъ ея харак- 
тера, да изучешемъ своихъ впе4атлешй. Но въ натуре 
этого человека есть одно важное качество: онъ епо- 
собенъ понимать себя и при случае сознавать бедность 
нравственная) 'существа своего. Вотъ почему онъ оста- 
навливается иногда у самой цели, к> которой стремился 
безоглядно, слаКеетъ въ виду последней т^иинки лож- 
наго пути, куда зашелъ, и впадаетъ въ негодолаше 
иередъ безобраз1Смъ собственнаго дела. Такой любов- 
ннкъ есть, безъ сомнешя, великое несчастье для жен- 
щины, и однакожь, еслибы намъ тоже позволено было 
обратиться къ Жюльете, мы бы сказали ей: «Да, 
человекъ этотъ унесъ безъ всякаго права первое, све- 
жее, молодое чувство ваше и обманулъ все самыя 
глубок'ик задушевный мечты ваши, но не сои.-алейтс 
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о томъ, что и |н> изошло между вами. Вы не могли бы 
быть счастливы съ такимъ челокЪкомъ даже и тогда, 
когда бы случайно нашли его въ восторжециомъ со- 
стоящий готовымъ отвечать на вашъ призыиъ: искреи- , 
нда, глубокая страсть исибаритпчсская погЬха жизнью 
вм*сггЬ не уживаются* Н*тъ сомнФшн, что вы найдете 
еще. велц^одушиыя привязанности, способный на само- 
пожертвоваше, если будетъ нужно, на искреннюю при- 
знательность,, если дозволено будетъ имъ развиться; въ 
ргихъ прцвязанностяхъ вы увидите отраженГе соб- 
ственваго сердца и души своей. Но вспоминая о чело- 
век*», который такъ грубо оттолкнудъ васъ въ однуту 
благороднФйшаго порывав—благословляйте судьбу, что 
встретились съ слабымъ характером^ который, при 
всЬхь своихъ недостаткахъ, сберегаетъ одно сокро- 
вище— пониман1е нравственной своей бедности и того, 
что требуетъ правда и откровенность въ иныхъ слу- 
чаяхъ» Какой огромный, ужасающей урокъ могли бы 
*1^ Получить, если бы той-же судьбФ вздумалось васъ 
натолкнуть на руссюй «цЪльиый» характеръ, не оста- 
навливающ!Йся уже ни передъ ч-Ьмъ; а еще менФс тог- 
да, когда онъ имФетъ въ виду легкое ^овлетворсше 
эгоизма, тщесдавт и страстей! При тЬхъ-же.самыхъ 
усдовшхъ одшоЬ любви съ одной стороны и мертваго 
чувства съ другой— нашъ смелый чсловЪкъ иошелъ бы 
на встречу къ.вамъ при первыхъ словахъ, мало за- 
ботясь 6 состоя н 1н своего сердца. Тутъ была для него 
победа, а победа въ чемъ бы она ни заключалась, 
составляетъ непреодолимую страсть грубыхъ натужь. 
Можетъ статься, что въ пылу увлечешя вы почли бы 
за счастье даже лицемерною подчиненность тогдашнему 
вашему настроению, даже Фальшивую игру съ ваш имъ 
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чувствомъ и иоддйльнуд) взаимность. •• Но если, по 
нрщюд* своей, вы не въ состояншлц миритьси. ни съ 
какнмъ счастьсмъ, какъ только досталось оно обма- 
номъ, нисъ какнмъ насла ждешем ъ, какъ только вышло 
оно изъ мутнаго источника лжи. лцжтворства и ни- 
зости, — то «слабый» любовникъ снасъ васъ отъ боль- 
шой б*Ьды. Съ разбмтымъ и оскорбленнымъ чувствомъ 
еще можно жить (тутъ помогутъ сознашс своего до- 
стоинства и гордость женщины), но какъ жить съ чув- 
ствомъ оиозореннымъ?Вспомните притомъ, что смелому 
вору вашего сердца вы не могли бы даже сделать 
^прека^ не смйли бы принести даже жалобы... У него 
всегда готовъ былъ бы вощюсъ: с Кто первый началъ 
игру?» — II будьте уверены, у «ц'Ьльныхъ» характе- 
|и)въ ноиросы подобнаго рода свободно вылетаютъ изъ 
груди, потому что какъ оскорблешя, такъ и оправда- 
Н1И ихъ просты, голы до цинизму. Мысль ихъ являет- 
ся въ нагот* еще бол*е оскорбительной, ч*мъ самая 
сущность мысли. Въ переносномъ смысле это Иро- 
кезы,, хоти они почти всегда прикрываются самымъ 
нзящнымъ и досшитымъ. платьеыъ. 

') Ася — милое, св*жее, свободное дитя природы: 
какъ, незакон норожде1Л1а я дочь, она въ дом* отца 
своего не пользовалась гЬмъ тщательнымъ иадзоромъ, 
который душить въ |>ебенк* живыя диижешя и лцю- 
нращаетъ здо|ювую дЪвочву въ благовоспитанную ба- 
рышню. Свободно играла и решилась она, бывши 
[>ебенкомъ; свободно стала она развиваться нодъ руко- 
водство мъ своего старшаго законнорождеинаго брата, 
добродушнаго молодаго человека, — весело, св*тло и 
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широко смотря ща го иа жизнь... Лея является иъ но- 
вости Тургенева восемнадцатил*тнею девушкою; въ 
ней кипятъ молодыя силы; ея кровь играетъ и мысль 
б*гаетъ; она на все смотрнтъ съ любой ытствомъ, но 
нн во что не вглядывается: посмотрнтъ иотворнется, 
| % и опять взглянетъ на что-нибудь новое: она съ жад- 

| ност ью ловить впечатлЪшя, и д&лаетъ это безъ вся- 

кой ц*ли и совершенно .беасознателыю: силъ много, 
но силы эти бррдятъ^ На чемъ он* сосредоточатся и 
что изъ этого выйдетъ,— вотъ вопросъ, который на- 
чинаешь занимать читателя тотчасъ поел* иерваго 
знакомства съ этою своеобразною и прелестною Фи- 
гурою. 

Она начинаетъ кокетничать съ молодымъ челов*- 
комъ, съ которымъ Гагинъ случайно знакомится въ 
нймецкомъ городк*. Кокетство Аси также своеобраз- 
но, какъ и вся ея личность; это кокегство безц&льно 
■ даже безеознательно; оно выражается въ томъ, что 
Аси, въ присутствие посторонний) молодаго человека, 
становится еще жив*е и шаловливее; по ея подвиж- 
нымъ чертамъ пробйгаетъ одно выражеше за другимъ; 
она какъ-то вся въ его ^рисутствш живетъ ускорен- 
ною ягазнью; она при немъ поб*житъ такъ, -какъ не 
побежала бы, можстъ быть, безъ него; она станетъ 
иъ грацюзиую позу, которую не приняла бы, можетъ 
быть, если бы его тутъ не было, — но все это не доз? 
считано, не пригоняется къ известной ц*ли; она ста- 
новится рЪзв'Ье- и грац1озн*е потому, что ^рисутсхвш 
молодаго мужчины, незаметно для нея самой, волну-, 
етъ ея кровь и раздражаетъ нервную систему; это не 
любовь, это— половое влечете, которое неизбежно 
должно явиться у здоровой девушки, точио также 
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какъ оно является у здороваго юноши... Лея— вся 
живай, вся натуральная , и потому-то Гагинъ счита- 
ет* необходимыми извшшться за нее пе|»едъ тою зо- 
лотою серединою, которой лучпшмъ и наиболее раз- 
витымъ представителемъ является г. Н. Н.. разска- 
зывающ!Й всю повесть отъ своего имени... Изъ того, 
что я до сихъ норъ говорилъ объ Ас*. прошу не вы- 
водить того заключешя, будто ата личность, совершен- 
но непосредственная* Ася .настолько _умна, что ум*- \ 
етъ по своему обсуживать, своп собственные поступки ^ 
и произносить надъ собою приговоръ. Наприм*ръ, 
ей показалось, что она ^срез^уръ_ расшалилась. — на 
другой день она является тихою, спокойною, допрей? 
ною до такой степени, что Гагннъ говорить даже 
о ней: 

«Ага! Постъ и покаянна на себя наложила*. 

Потомъ онъ зам*частъ, что въ ней что-то^неладно^ 
что она, кажется, привязывается къ новому знакомому; / 
это открытое ее_пугаетъ; она' нонимаетъ свое поло- |^- 
жеше, — двусмысленное, по мн*шю нашего общества: I 
она понимаетъ, что между нею и любимымъ челов*г 1 
комъ можетъ появиться такая преграда^ черезъ ко- ^ 
торую она, изъ гордости, не захочетъ перескочить, и 
черезъ которую онъ, изъ робости, не посм*етъ пере- 
шагнут^ Весь этотъ рядъ мыслей проб*гаетъ въ оя / 
голов* чрезвычайно быстро и отдается во всемъ ея 
организм*; кончается т*мъ, что она, какъ испуган- 
ный ребенокъ, ^порывисто отверхывается. отъ не-. 
изв*стна!Ю будущаго, которое является ей въ образ* 
поваго чувства, и съ д*тскимъ дов*р1емъ > съ гром- 
кимъ ._ илачемъ и, въ то же время, съ не д*тскою 
страстностью кидается назадъ къ своему яилому про- 
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шедшему, воплощающемуся дли ноя въ личности доб- 
* раго, снисходительна го брата... Настроена Леи. ея 
у обращеше къ прош едшему — скоро исче заютъ боаъ 
/ Ы$Щ приходить Н. Н., начинает!» разговоръ, щщ~ 
2&ХДДЭ0 перепрыги^аюицйотъ одного впечатления къ 
другому, и Аса вся отдается настоящему, и отдается 
такъ весело и беззаботно, что не можетъ даже скрыть 
{ цну щярмпго^ удовольств1я; она болтаетъ почти бес- 
связный вздорь, ^оба ятельный какъ выражеше ея свет- 
лого настроешя, и наконецъпрерывается и просто го- 
ворить, что ей хорошо. II это настроена совершен- 
но неожиданно разрешается въвесь,ма г естественном ^ 
желаши — повал ьсировагь съ любнмымъ человеком!»..- 
Ася, очевидно^ находится въ ^ша^яжениом7>_ состо- 
яши; она переживаетъ новую для себя «>а?у 1>? анит ' я ; 
она въ одно время и живетъ, и думаетъ о жизни, какъ 
> это всегда бываетъ съ людьми, одаренными светлыми 
4М^тве^нными_сцособностями: она поддается новымъ 
впечатл&шямъ, и въ то же время, боится ихъ, потому 
что не знаетъ, что^дадутъ они ей въ будущемъ; порою 
нересиливаетъ страхъ, порою одолФваетъжелаще* Чув- 
ство растетъ съ каждымъ днемъ. Ася объявляетъ г. 
Н., что крылья у нея выросли, да лет*ть некуда, а 
потомъ признается брату, что она любить этого гос- 
подина. «Уверяю васъ, говорить Гагинъ въ разговор* 
съ Н.: мы съ вами, благоразумные люди, и представить 
себА не можемъ, какъ она глубоко чувствуетъ и съ 
какой невероятной силой высказываются въ ней эти 
чувства: это находить на нее также неожиданно и 
также неотразимо, какъ гроза. Действительно, чувство 
Аси высказывается не одними словами и слезами, — 
оно доводить ее до дЪйствш: забывая всякую дцюдо- 
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сто|и>яшость. отлагай иъ сплюну всякую ложнук^, гор* 
дость, она назначает!» любимому человеку снидаше, и 
I тутъ-то. при этомъ ел уча*, высказывается въ полной 
' лености превосходство свежей, энергической девушки 
надъ вялымъ ироду_ктомъ великосветской, условно-этн- 
кетиой жизни. Посмотрите, ч*мъ рискуетъ Лея, и по- 
смотрите, чего боится Н.? Идя на свидаше, Ася, ко- 
нечно, не знала, ч1*мъ оно можетъ кончиться: свидашс 
это было назначено безъ всякой цели, но неотразимой 
потребности сказать любимому человеку наедине что-то 
такое, чего и сама Ася ясно не сознавала: свидевшись 
1*7» Н. у Фрау Аризъ, она такъ бсздоздЗгльно, отдалась 
ниечат.тЬшю минуты, что потеряла и желаше, и спо- 
собность сопротивляться чему бы то ни было: она ,беау.-_ 
словиолов^рилась % не слыхавши отъ Н. ни одного слова 
любви; безеоз нательная робо сть молодой девушки и 
сознательная боязнь лишиться добра го имени — все 
умолкло дередъ настоятельными, неотразимыми требо-, 
вашями чувства. Если можно благоговеть нередъ чФмъ 
бы то ни было, то всего разумнее и изяшн'Ье будетъ 
оъ благоговешемъ остановиться передъ этою силою г ' 
чувства: это такой ^двигатель, для котораго не суще- * 
етвуетънеиреодолимыхъ трудностей: при всякой борьбе 
между людьми, рано пли поздно одол*етъ та нарт!я, 
на стороне которой находится наибольшая сумма энер- 
ги ческа го чувства; человекъ, вносяимй въ жизнь пыл- 
кое желаше наслаждаться, горячую, энергическую лю- 
бовь къ жизни, наверное достигнете же л аемаго счастьям 
если ему не свалится на голову какой-нибудь нелепый 
камень. Только вялость^ и апат1я вязнуть въ трясине, 
не умея осилить ни матер1альную нужду, ни людское 
доброжелательство. Репине 1е уеи!, Ь\т 1е теи1. Эта по- 
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говорка живстъ у Французовъ со времеыъ рыцарства 

и въ ней есть значительная доля правды; чего, чего 
V не роделаетъ любящая женщина? Кав1я новыя силы 

не про будятся въ ней подъ вл1яшемъ ея чувства? Если 
; - . бы, действительно,, (какъ у тверждаю тъ противники 
такъ называемой ^^шушащи женщинъ) у женщины 
: ( .; ^ не^было ничего, кроме способности любить, то и тогда 
||. было бы еще неизвестно, чья природа оказалась бы 

- ^ (кр епче интеллектуальными дарами: природа мужчины 
р ( или природа женщины? Въ разбираемой мною повйс- 
; ти— неразвитая ^иол удикая Двушка одною силою своего 

чувства становится неизмеримо выше молодаго чело- 
Г в^ка, у котораго есть и умъ, и образован»?, л соврс- 

I ^меииое развит1е. Она на все решилась, не остановилась 

даже передъ тою мыслш, что можетъ огорчить бра- 
та, — единствен наго человека въ М1ре, котораго она 
любить; она пошла на встречу обсуждешю и позору, 
страдашямъ и домашнему горю, а онъ, онъ... на чемъ 
онт^запнулся? Стыдно свазать,а умалчивать, незачемъ. 
На томъ, читатели, что его жене на визитныхъ кар- 
точкахъ неудобно будетъ написать: М-те N. ^пёе ппе 
(еЦв. На томъ, что онъ самъ, г. Н., .затруднится от- 
вечать на вопросъ какого - нибудь великосветскаго 
^ыща: «какъ ваша супруга урожденная?* Потомъ 
^ онъ, после двухдневной борьбы, одолеваетъ это дер- 
Лятств1е; но эта победа оказывается несвоевре- 
менного^ — 
Ася такая личность, въ которой есть все задатки 
г счастливой, полной жизни; развившись помимо услов!Й 
/ нашей жизни, она не заразилась ея нелепостями. 
! (Встреться она съ свежимъ мужчиною, она бы показала 
- намъ, что значить быть счастливою и дала бы намъ 

ч 
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самый спасительный и плодотворный урокъ, котораго 
намъ до сихъ поръ никто не ум*лъ дать. Но гд* же 
взять такого мужчину? У насъ ихъ н*тъ. II вотъ све- 
жее, молодое, здоровое существо попало въ_лаза ретъ г 
въ которомъ с тонутъ. на 1>азные лады ду&ЬСЕХЫа, одер- 
жимые самыми р азнообразными болезнями. Ну, конеч- 
но, изъ этого не могло выдти ничего ^пдзагр1,п° ие ^ 
вол* ей пришлось зачахнуть отъ„авдечшш,воздуха 
или заразиться отъ дыханш окружающихъ субъектов^ 
Виновата ли въ атомъ женщина?. 



«ДВОРЯНСКОЕ гнездо». 

(Грмгорьт 1859 г., Пмсарю 1ВЛ0 г., Аменкоп 1859 г., Д^Пул 1859 г., Д*р*- 

лобоп 184И) г., Хкмеръ 1871 г., Авд^и 1871 г^ Веиерю 1875 г., Ектфт 

1880 г.. Вспорол 1883 г.). 

') Произведешь Тургенева, говорить А. Григорь- 
евъ, представляютъ собой развитое всей нашей эпохи; 
съ нею вм*ст4, онъ любилъ, вЗфилъ, сомневался, 
проклиналъ, вновь надеялся и вновь вЪрилъ — не бо- 
ясь никакихъ'крайнихъ граней мысли или, лучше ска- 
зать, увлекаясь самъ мысшю до крайнихъ ея граней 
* и беззаветно отдаваясь вс*мъ увлечешямъ. Отъ это- 
го, читая его последнее произведете («Дворянское 
Гнездо») — вы что ни шагь— пов*ряете процеесъ, ко- 

- *) «Русское Словом 1859 г. ■ Соч. А. Григорьева. 
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/ торый совершался въ цФлой эпох*, что ни шагъ — 
* сталкиваетесь съ обозами, возродившимися, пожа- 
луй, въ новыхъ и лучшихъ Форма хъ, но которыхъ 
сЬмена и даже зародыши коренятся въ далекомъ п|ю- 
шедшсмъ. Вы поднимаете слой за слоемъ — и бол*е 
всего поражаетесь органическою связью словъ между \ 
собою... Доказательствомъ этой органической связи 
служить въ особенности въ «Дворянскомъ Ги1гзд1г» 
истор!Я отца и д*да Лаврецкаго, м*сто, которое од- 
ному критику, въ числи многихъ другихъ мЪстъ, по- 
казалось, какъ онъ выразился, ретроспективным!».. . 
Что сказалось «Дворянскимъ ГнЗгздомъ»? Вся умствен- 
ная жизнь посл*-пушкииской эпохи отъ туманныхъ 
' началъ ея въ кружке Станкевича, до рЗгзкаго поста- 
новлена вопросовъ Б&линскимъ, и отъ резкости Б*- 
линсваго до уступокъ, весьма значительныхъ — сд*- 
ланныхъ мыслю жизни и почв*... Борьба славяно- 
фильства и западничества, и борьба жизни съ тео- 
р1ею — славянофильской или западною все равно— за- 
вершается въ поэтическихъ задачахъ Тургеневскаго 
типа победою жизни надъ теор1ями... Тппъ, котораго 
цосл&днимъ выражешемъ» у Тургенева является Лав- 
рецшй, создавался долгимъ ироцессомъ, долженъ былъ 
воплотить въ себ* весь втотъ процессъ, ироцсссъ на- 
шей, послй-пушкинской эпохи. Но между т&мъ, что 
должно было быть и тЬмъ, что есть, что намъ дано— 
значительная разница. Судить о тип* по тому, какъ 
онъ явился въ «Дворянскомъ Гн&здЬ» и на втомъ 
только основаши заключать о художественности или 
нехудожественности его выполнешя и ц*лаго произ- 1 
ведешя, въ которомъ онъ является — значить поло- 
жительно не понять дЬла по отношен! ю къ Тургсне- 



Ъщ\К\ъе6 ЬуСлОСКпС 



171 



ву, не понять задачъ, внутренняго смысла его поэти- 
ческой деятельности. Наше время есть в|юмя весоб- 
щихъ исиов*дой, и такую нещкчшюю. псиную ицнов-Ьдь 
бол^с всего нредставлиютъ ароизведешя Тургенева во- 
обще и «Дворянское Гн'Ьздо» въ особенности. Для то- 
го, чтобы понять иослЪдше результаты этой искрен- 
ней исповеди въ «Дворнискоэгь Гн'Ьад*» — нужно было 
проследить всю борьбу, высказывающуюся въ ироиз- 
недешяхъ Тургенева. Только зная эту борьбу, можно 
понять все значеше стиховъ, которые оиъ влагаетъ 
въ уста Михалевичу и весь смыслъ тот емнрешя ие- 
|к»дъ народною правдою. кото|юе проповедуете Лав- 
рецк1Й въ разговор* съ Ланшинымъ. 

') Черезъ рядъ бол*е или ые1гЬе удачныхъ опмтовъ. 
г. Тургеиевъ дошелъ, наконецъ, до простой, многозна- 
чительной драмы, какая является въ с Дворянском ь 
Гнёзд!*», и какихъ тысячи втихомолку разыгрывают- 
ся по разнымъ угламъ нашего отечества, дошелъ до 
лицъ и характеровъ, нисколько не запятианныхъ гру- 
бымъ авторскимъ иронзволоэгь, а взятыхъ пзъ неисчис- 
лимой, движущейся толпы такъ называема™ образо- 
ван наго общества, гд* они укрываются отъ л-Ьниваго 
иаблюдешн; словомъ, оиъ изобразилъ такое собьте, 
которое оказалось связаинымъ тончайшими нитями съ 
нашею современности, съ сердцами всего на стояща го. 
или, лучше, всего отживающаго иоколЪшя. Таковъ 
былъ результатъ см'Ьлаго и вм*ст* дружелюбиаго отно- 
шешя къ жизни. 

') Знашс русской жизни, и, нритомъ, знаше не 

') Аявенковъ (*Воспоя* н крггт. очерки >, отд. 2ш «Русск. В*стш.» 
1859 г. .V 16). 
*) Пнсарсвъ (<Разсгктъ» 1859 т. .V 4). 
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книжное, а опытное, вынесенное изъ д^ствительсти, 
очищенное и осмысленное сплою таланта и размыш- 

♦ ленш, оказывается во вебхъ ироизведешяхъ Тургенева 
и особенно ярко выразилось въ сДворннскомъ Гн*з- 
дА», самомъ стройном*» и законченномъ изъ его про- 
изведете Вс* действующая лица его романа, начи- 
ная отъ русской девушки Лизы и кончая русскимъ 
лакеемъ старыхъ временъ, Антоиомъ, въ высшей сте- 
пени оригинальны и жизненны; вс* они созданы нзъ 
гЬхъ влементовъ, которые вс* мы знаемъ и изъ ко- 
торыхъ, со времени реформы Петра, мало по мал у сла- 
гается наша общественная и частная жизнь. Вс* они— 
представители настоящего или неиосрсдствсинаго иро- 
шедшаго. 

*) Если начать смотр*ть на с Дворянское Ги*здо» 
математически— холодно, то постройка его предста- 
вите» безобразно недод*ланною. Прежде всего обнару- 
жится огромная рама съ холстомъ для большой кар- 
. • тины; на атомъ холст* отд*ланъ одинъ только уго- 
локъ, или, пожалуй, центръ; по м*стамъ мелькаютъ 
то совершенно отдЬланныя части, то обрисовки и 

очерки, то малеванье обстановки. Въ самомъ у гол к* 

или, пожалуй, центр*, иное живетъ полною жизшю, 
другое является втюдомъ, п[юбой. А между т*мъ, 

• это и не отрывокъ, не эпизодъ изъ картины: н*тъ 
вто драма, въ которой одно только отшипеше разра- 
ботано; живое, органическое ц*лое, вырванное почти 
безжалостно изъ обстановки, съ которой оно связано 
вс*ми своими нервами; и оборванный нити, оборван- 
ный связи безобразно висятъ на виду зрителей... Вь 



! ) "1. Григорьев* («Русск. Слово > 1859 г. ■ соч. А. Григорьева). 
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числе эиизодическихъ сцеиъ Тургеневскаго нроизвс- 
д< 111И ? т. е., эиизодическихъ въ отношешн къ одному 
отделанному уголку ого картины, а не къ целому 
холсту, на которомъ задумывалась картина г есть одна, 
особенно поразительная своею глубокою в*|юю въ раз- 
вит.е, въ силы;— это сцена свидашн Лаврецкаго и Ми- 
халевича, сцена, въ которой рисуется целая эпоха, 
целое ноколеше съ его стремлениями, глубоко-знаме- 
нательная, историческая сцена, дополняющая изобра- 
жено того М1ра, изъ которого вышелъ «Рудинъ». 

<) Поел* Пушкина редко кто изъ иашихъ писате- 
лей пользовался такой любовью публики, какъ Тур- 
генева Романъ его «Дворянское Гнездо» вызвалъ 
необыкновенный общш восторгъ. Причина его необы- 
чайного успеха таится въ особенности даровашя Тур- 
генева. Онъ ум*етъ въ неиспорченной природе чело- 
века открыть то поэтическое начало, ту божественную 
искру, которая — но выражению Гоголя — хоть разъ, 
какъ «блистающая радость» промчится въ жизни че- 
ловека, чтобы согреть ее на все остальное время. 
Тургеневъ влад*етъ даромъ подметить это поэтиче- 
ское начало въ жизни человека и выразить его въ 
живомъ образе. Оттого-то онъ более, чемъ кто-либо 
изъ иовейшихъ писателей, очаровывалъ своихъ чи- 
тателей, или—но выражен. ю того-же Гоголя — «окури- 
валъ уноптельнымъ куревомъ людск.я очи». Турге- 
невъ вообще мастеръ рисовать русскую природу и 
русскихъ людей; но ни въ одномъ изъ его произведе- 
на не видно столько светлыхъ картипъ прн1и>ды и 
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ни въ одномъ съ такой любовью не раскрыта душа 
ег о про Шх какъ въ роман* с Дворянское Гн*здо»... 
/ Но содержашю своему и по обработке характеров!» 
романъ € Дворянское Гн*здо» иримыкаетъ къзам*ча- 
тельн*йшимъ русски^ъ ромаиамъ съ обществениымъ 
значешемъ, т. е. — къ сЕвгешюСЬгбгииу», с Герою на- 
шего времени», сМертвымъ дуишмъ» и «Обломову». 
Въ этой немногочисленной семь* с Дворянскому Гн*з- 
1 ду» принадлежитъ хорошее м*сто. Задачи Тургенев- 
| скаго романа родственны задачамъ Пушкина, Лермон- 
{тоэа, Гоголя и Гончарова въ названныхъ сочннешяхъ. 
; Но «Дворянское Гн*здо» им*стъ на своей сторон* 
*ц*которыя преимущества. Наприм*ръ: зд*сь съ осо- 
|бешюй полнотой охарактеризована та среда, (т. е. 
| дворянская), изъ которой наши романисты брали сво- 
ихъ героевъ; лицъ больше, лица разнообразн*е; ана- 
лязъ лричннъ умственной или нравственной несосто- 
\ стельности д*йствующихъ лицъ сд*ланъ полн*е и 
1 отчетлив*е; герой романа, т. е. ЛаврецкШ, представ- 
Г - ляетъ характеръ гораздо бод*е разработанный и 
законченный, нежели Он*гины, Печорины, Тентет- 
ннковы, Обломовы и Штольцы. Мало того, что Лав- 
: рецк'|й не- «москвичъ въ гарольдовомъ плащ*», что 
онъ не кичится € необъятными силами» и вообще не 
довольствуется одними мечтами о д*ятельности, доиски- 
вается, въ чемъ заключается его «вывихъ»; нравствен- 
нымъ етрадашемъ нскунаетъ атотъ недостатокъ, въ 
которомъ вирочемъ пе самъ внновенъ и внродолжеши 
многихъ л*тъ д*йствител ыю «вправ ляетъ» себя (какъ 
требовалъ Михалеаичъ), д*лаетъ доб^ю, а нодъ ко- 
нсцъ жизни достигаетъ драгоц*ииаго уб*ждешя, что 
^ хотя ему грустить и сожал*ть есть о чемъ, но ссты- 
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дитьси нечего». Такимъ образомъ, ромаиъ этотъ ны- 
ставляетъ такого героя, который естественнее, понят- 
нее и привлекательнее продъидущихъ и въ которомъ 
съ большею отчетливостью иредставленъ идеалъ и ра- 
нил ьнаго воспитании ссмейнаго счастья и обществен- 
ной деятельности. 

Въ ход$ь иовествовашя замечается та особенность, 
что въ некоторыхъ местахъ повесть разстуиается, 
чтобы дать место вставкамъ. Эги вставки на столько 
существенны, что при помощи ихъ становится виднее 
смыслъ какъ отдельиыхъ частей романа, такъ и всего 
сочннешя. Такъ, например^ большой эиизодъ, заклю- 
чающей въ себе главы VIII — XVI. широкими резкими 
чертами рисустъ нравы и" обычаи въ дворянскомъ 
|н>де « Лаврецкихъ, иотомъ — исторгю детства, восиита- 
Н1Я и студенческихъ годовъ ведора Лаврецкаго, на- 
конецъ — его-же неудачную женитьбу и все те душев- 
ныя и семейиыя иотрясешя, который онъ иережилъ 
и отъ которыхъ пр1*халъ искать снасен1я на родине. 
Второй эиизодъ: глава XXV* — неожиданный пр|*здъ 
къ Лаврецкому стараго его товарника, Михалевича; 
нескончаемый горячей сиоръ о предметахъ самыхъ 1 
отвлеченныхъ, а за гЬмъ— о своей молодости, разо- 
ча|юван1яхъ, тнжелыхъ урокахъ действительности и 
лучшихъ идеалахъ человека образованнаго и благо- \ 
родиаго. Въ споре этомъ выясняются мнопя стороны 
накъ обоихъ друзей, такъ и того времени, подъ вл!я- 
шомъ котораго они провели свои универентетсте годы.— 
Въ другихъ-же местахъ, живописная, согретая чувст- 
Ьомъ, повесть сменяется сценами, цЪлымъ ряДомъ 
1>азговоровъ. Сцены идутъ быстро, съ иеобыкновен- 
иымъ оживлещемъ и быстротой. Въ инхъ-то съ осо- 
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бенной выразительностью и ^скрываются характеры 
д&йствующихъ лицъ, черты нравооъ изображаема™ 
времени и общества. 

Ттъ повФствовашя везд* проникнуть искреннимъ 

/чувствомъ, местами юмористиченъ, напримФръ, въ 

/ иэображенш сантиментальной Марьи Дмитровны: м*- 

I стами переходить въ явную насмешку, наирим-бръ: въ 

{ изобличенш щепетильнаго, тщеславнаго Паншина; 

? местами полонъ глубокаго пегодовашя и презрЬшя, 

1 иапримЪръ, въ изображена Варвары Павловны; но 

за то^ местами звучнтъ высокимъ лпризмомъ, наррн- 

_ мЪръ, при изображеи1и душевныхъ движешй вообще 

'. и Лаврецкаго въ особенности. Вс4 эти элементы из- 

\ ложемя, взятые вм&сгЪ, составляютъ силу, красоту 

» и увлекательность тургёневскаго романа. 

Основная идея этого ироизведешя подсказывается 
^авторомъ во-лногихъ мФстахъ романа, наприм*ръ: 
въ нсторш воспитания Лаврецкихъ вообще, а Оедора 
Ивановича въ частности; въ томъ мФстЬ спора съ 
Михалевичемъ, гд* послФдшй клеймить друга своего 
назвашемъ эгоиста и, не слушая оправдания Лаврец- 
каго, что его €съ дтнетва вывихнули*, громить его 
I кличкой злостного тчимшнаго байбака* % который соз- 

| нательно л ежить/ ир принимается за д*ло, и это — 

\ . ;въ такое время, когда въ Россш, по словамъ Миха- 
/ ' левича^ сна каждой отдельной личности лежитъ долгъ, 
к. ответственность великая передъ Богомъ, передь на- 
/родомъ, передъ самимъ собой!» Еще въ томъ мФсгб, 
гдА авторъ позволяетъ читать въ душ* Лаврецкаго 
новыя, живительный впечатления деревни, сельскаго 
труда? сельской природы. < Вотъ когда я на дн* р*ки: >— 
думалъ ЛаврецкШ по возвращен!!! нъ деревню — *н 
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всегда, во всякое вроми тиха и неспешна здесь жизнь. 

Кто входить въ ея кругъ, покоряйся: здесь не за- 
ч*мь волноваться, нечего мутить: здесь только тому 
и удача, кто П|юкладываетъ свою тройнику не тол- 
пясь, какъ пахарь борозду нлугомъ. II какая сила | 
кругомъ, какое здо|ювье въ этой бездейственной ти- ! 
ши!— На женскую любовь ушли мои лучине годы: I 
нусть-жс вытрезвить меня здесь скука, пусть успо- ' 
копть меня, подготовить къ тому, чтобы и я умйлъ I* 
не спеша делать дело.» — Окоичателыю-жс и сполна !* 
Тургеневь высказываеть идею )и>мана въ эпилоге. 
Вотъ ато место: «Лаврецк'ш самъ бы себя не узналъ. 
соли бы могъ такъ взглянуть на себя, какъ онъ мы- 
сленно взглянулъ на Лизу. Въ течете этпхъ восьми 
л^ть с совершился наконецъ иереломъ въ его жизни. 
тоть иереломъ, котораго мнопе не испытываютъ, но 
безъ котораго нельзя остаться иорядочиымъ челов*- * 
комъ до конца: онъ действительно перестал* думать о\\ 
о/ктшшомъ счаешьн, о своекорыстны хъ целяхъ. Онъ * ] | ; 
утихъ и къ чему таить правду?— иостар*лъ не од- \ ' 
шшъ лицомъ и теломъ, поста р*лъ душою: сохранить I I 
до старости сердце молоды мъ, какъ говорить иные, ш { 
трудно, и почти смешно: тоть уже можетъ быть до- 
воленъ, кто не утратилъ веры въ добро, постоянства 
волн, охоты къ деятельности. Ланрсцшй имФлъ право 
быть довольнымъ: онъ сделался действительно хоро- 
шимъ хозянномъ, действительно нь{ учился пахать 
землю и трудился не для одного себя: онъ, на сколь- 
ко могъ, обеэпечилъ и упрочнлъ быть свопхъ кресть- 
ииъ.» II далее, при взгляде на свою прошлую жизнь: ! 
«грустно стало ему на сердце, но не тяжело и не 
прискорбно: сожалеть ему было не о чемъ. стыдиться— 
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нечего.» Наконсцъ, въ привит?» молодому шжолЪипо: 
€ играйте, веселитесь, растите молодил силы! жизнь 
у васъ впереди, и вамъ легче будетъ жить: вамъ не 
придется, какъ намъ, отыскивать свою дорогу, бо- 
роться, падать и 'вставать среди мрака: мы хлоио- 
тали о томъ, какъ бы уц*л*ть, — и сколько изъ насъ 
не уц*л*ло! а вамъ надобно д*ло д*лать, работать— 
в благословеше нашего-брата, старика, будетъ съ ва- 
ми!» — Поел* вс*хъ атихъ разъясисшй не трудно чи- 
тателю вывести сл*дуюпця основный мысли изъ этого 
романа. Во-первыхъ, что жажда наслаждений, жажда 
иЧткго счастья обманчива: она не только не даетъ 
счастья, но вообще не может* дать п|ючнаго содс]ь 
жашя для жизни. Эта мысль развита, какъ мы ви- 
д*лн, и въ роман* Гончарова, именно въ характер* 
О льги И льинской и въ характер* Обломова. Во дто» 
/ Врыхъ, что то поверхностное, одностороннее вое цита- 
те и образоваше, кото)юе давалось въ былое вре- 
мя въ дворянской сред*, не могло развить въ че- 
ловек* полнаго, д*ятельнаго и нравствеинаго ха- 
рактера, а служило скор*е душевнымъ «враихомъ», 
какъ выразился Лаврсцмй; и для выправки такого 
вывиха требовалось много силъ, а представлялось ма- 
ло, вероятности усп*ха. Наконецъ, въ третьнхъ, что 
благодаря могучимъ преобразовашямъ, сд*ланиымъ 
державною рукою въ русской жизни, — и въ дворян- 
ской сред* водворился новый, животворный духъ, ис- 
чезли т* )услов1я, при которыхъ прежде уже съ д*т- 
ства воспиташе челов*ка шло вкривь и вкось: иоко- 
л*ше, сл*дующее за Лаврецкими, моигстъ развивать- 
ся правильно, жить жизшю полною, общественною, 
счастливою. 
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') Ловить открывается рядомъ сценъ. на который 
кмнодятси сл'Ьдуюнмя лица: Марш Лммшр/евна Ка- 
иинина. тетка ся Март Тнмшсма Пшншм. Гедео- 
1№смн. и*что В7э род* паразита. Панм ишь, н*что 
нъ |ю^*_Код1ШОЛича, Лн.м. дочь Марьи Дмитриевны, 
героиня романа, Лемм*. н*мецъ— музыкантъ. и .7м- 
\н цкш, герой романа, дальшй родствснникъ Пестовыхъ. 
Д*йств1е идетъ необыкновоино шибко. Читатель сильно 
заинтерссованъ Марой Тимоосевной. Леммомъ нЛав- 
(юцки.мъ. Героиня романа пока остается въ туман*, 
на задиемъ нлаи*. Ви|ючемъ. это обыкновенный пр'юмъ 
г. Тургенева— сберегать, такт сказать, силы главна го 
лица до поры до времени, прЁемъ, в*рно расчнтан- 
ный. По обыкновенно, ве* герои Тургенева ведутъ - 
трагическую борьбу. II хотя борьба эта бываетъ не 
одинаковой степени, но въ решительный моментъ ея 
иепрсм1шно е.тЬдуетъ сберечь герою достаточный за- 
насъ силъ — иначе не будетъ борьбы, а следовательно 
и 1Ю831И. Нознакомшгь несколько читателей съ сво- 
ими героями/ "авторъ ирерываетъ д*йств!е и ведетъ 
виродолжеше девяти главъ разсказъ о Фамилш Лав- 
рецкнхъ, съ истор1ею которыхъ отчасти связывается 
и истор!я Пестовыхъ. Вероятно, эта семейная хро- 
ника навела автора на мысль дать метафорическое 
назван 1С своей повести, впрочемъ, вовсе неудачное. 
Пггор1я дома Лаврецкихъ не лишена интереса: авторъ 
мЬткими чертами изобразилъ членов?» этой Фамилш, 
на сколько возможно ияображетс лпцъ, етоящихъ на 
шднеыъ план*. Но этотт^-эпизодъ совершенно лиипий 
» вм*ст* съ несколькими главами, въ которыхъ яв- 
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лнется Варвара Павловна, жена Лаврсцкаго, только 

безполезно удлиняюпмй попасть и ослабляюще силу 

впечатл*н1Я, производимая» быстро развивающеюся 

- трагед1ей. Жаль, если автор ь съ иамерешемъ сделалъ 

ото удлииеше, желая чтобы соНцнеше его вышло ро- 

; маномъ, жаль потому, что намерешо это не осуществи- 

■ - лось: Дворянское Гмьздо, все-таки повесть, а не ро- 

манъ: повесть потому, что представляемая нмъ драма. 

правда, кипящая жизшю и трагическимъ элемеитомъ, 

немногосложна и не щюдолжителыш, ее нпкакъ не 

- хватпло-бы на обширное поэтическое произведете. 

каковы романъ и собственно драма. II г. ТургеневъГ- 
О по нашему м1гЬппо, иасилуетъ^дой-. талаитъ, при- 
С. бегая къ различным ь средствамъ, сделать Двирннсш 
* Гмъздо во что-бы то ни стало романом ъ. Съ этой 
целью онъ съ особеннымъ тщашемъ занялся отдел- 
кою личности Варвары Павловны. Напрасно! Конечно, 
личность вышла хороша: правда и то, что личность 
прикосновенна къ д йлу, по она заставляетъ читателя 
слишкомъ долго на себе останавливаться, въ ущербъ 
1 целостности впечатления, производима го трагед1ей. 

I Если уже пришлось говорить о недостатках?» новаго 

I произведена г. Тургенева, то кстати скажемъ о нихъ 

* лазомъ. Самый крупный, бросаюицйся въ глаза недо- 
1 \ /статокъ — двойственность характера Лаврецыио: Лав- 
* 1 / рецкШ но исторш его Фамилш, Лаврещпй, такъ ска- 
''] ) зать, закулисный, и ЛаврецкШ въ действие, передъ 
| | глазами читателей — два лица, мало имеющая между со- 
| ^ * бою общаго. Кто зиакомъ съ произведешямн Тургенева. 

I тотъ ссйчасъ-жс заметить, что личность Лаврсцкаго не 

повоя. Она сильно напомииаетъ другнхъ п^юевъ на- 
шего автора; Лаврецнчй — это лншн/й челшъкъ въ 
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Цожьемъ М1ре, одинъ паъ т*хъ надломанных* харак- 
то|ювъ. судьбу которыхъ такъ любить изоб|>ажать 
авторъ Заннсокъ Охотника. Что Лаврецкай личность 
иг новая— это~ капитальный недостатокъ Дворянского 
Гмыда: поэту сл1;довало-бы разомъ (или много вь 
два-три н|И1\ма) отделаться оть преследующей его 
идеи, ч*мь и*ть на одну и ту-же тему постоянно. 
Вщмчемъ, этоть капитальный недостатокь новости 
<|бъяс1шется недостаточностью художественного эле- 
м<ч па вт> нашемъ автор*. Жаль, что г. Тургеневъ ; 
Переть евоихь лнншнхб лодга, евоихь банбаковь, уже \ 
готовыми лишними людьми и байбаками, нигде не / 
развивая художественнаго процесса байбач*чггва. \У 

Бнабансство порождается вообще гЬми условиями 
общественнаго быта, который наралнзуютъ истинно — 
благую и гуманную деятельность, ие оставляя пора- \ 
женному субъекту ничего, кроме ммьн/я скуки. Есть ' 
нечто глубоко трагическое въ этомь пассивномъ по- 
ложенш, въ этой горькой необходимости лежать на 
боку! Литературный нашь байбакъ также не новый: 
«то затронуль еще Карамзинъ, обработывали Ихщ- 
кинь и Лермонтовъ, авторъ Кто Виноват*, Майконъ. 
,1Ъ Дщх* Судьбахь, Гоголь въ Тсннитннкоыъ. Но одни 
нзъ нашнхъ литературныхъ б*ПП5аковъ не что инею, I 
какь Москвича въ мцюмАовихъ плащахъ, друпе слиш- 
комь абст|>актпы. отзываются сочинешемъ на задан- ; 
ную тему. Байбачюпво г. Тургенева, хотя нигде не \ 
удалось емд^Ышлотить его въ глубоко-художественный : 
образъ, оУ% ! ^« у гся необыкновенною искреишнгпю, на- I 
1юднсн!Т11{^;^Г№1Н)ииость (т. е. прямо выхваченное изъ } 
жизни, а не сочиненное, выдуманное) и народность мы | 
считаемь понят'шми синонимическими. Въ искусстве | 
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слФдуетъ отличать поэтическую на^диость отъ быто- 
] вой;. последняя для писателей нашего времени камень 

;. преткновешя. Какъ истинный художннкъ, Тургенев!» 

[ преднамеренно ее обходить. Но за то въ изображены! 

I народности поэтической (т. е.. въ изоб^жеиш поэти- 

ческая), свойственного народу), авторъ Дворянскаго 
Гнтда — единственный у насъ мастеръ. 

дгйсшющю ЛИЦА «ДВОРЯНСКАГО ГНЪЗДА» ВЪ ОТДЕЛЬНОСТИ: 

ЛАВРЕЦК1Й. 

') Высокое значение этого лица, не смотря на всю 
неполноту его изображешн, на всю робость ир1емпвъ 
автора при этомъ ияображенш, на всю болезненную не- 
определенность отношен1Й къ нему автора — прежде все- 
го въ томъ/ что это лицо, не сухой логически вы- 
водь, не итогъ, подведенный искусственно пбдъ из- 
- вФстными данными, а_живорождеиное, выношешюе въ 
/ душ*исоздан1е поэта, что он> лицо художественное... 
Лицо Лаврецкаго, даже такъ какъ оно является ви- 
димо недодЪланнымъ въ «Дворянскомъ Гн'Ьзд'Ь,» пред- 
(ставитёль (хотя никакъ не преднамеренный), созна- 
ния нашей эпохи» Лаврсщой— уже не Рудинъ, отр*- 
: ; шенный ргь всякой почвы, отъ всякой дфйствитель- 
1 / ности, — но съ другой стороны уже и не Б^лкинъ, сто- 
}. япий съ дФйствптельноспю въ уровень. Лаврецшй— 
I живой человйкъ, связанный *ъ жизшю, почвою, пре- 
|; датами,— но нрошедппй бездны сомнФшя, внугреннихъ 
I страдашй,* совершивши н1гсколько моральныхъ скач- 

') А Григорьев*. (Соч. А. Григорьева ■ «Русск. Слово» 1859 г. №8). 
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|ня. нисколько не приготовила Лав|юцкаго къ ж пани... 
Лучшее, что дала ему жизнь, было созкашс недостат- 
ковъ втчшташя. Превосходно характеризуетъ Турге- 
невъ умственное и нравственное состоите своего п*- 

|ЮЯ ВЪ ЭТу ЭНОХу |ШЗВИТ1Я. сВъ НОСЛФДШЯ пять л*тъ», 

говоритъ онъ о Лаврсцкомъ, сонъ много прочелъ ц 
кое что увнд'Ьлъ: много мыслей нс|юброднло въ его 
голове: любой ироФессоръ иозавидовалъ-бы и'Ькото- 
рымъ его иозиашямъ, но въ то-же время онъ не зиалъ 
мишго, что каждому гимназисту давнымъ давно из- 
в-бстно. Лаврсцшй сознавалъ. что оиъ не евободенъ, 
онъ в гай н* сознавалъ себя чудакомъ>. Опять вЪрнан, ; 
художественно и въ высшей степени, в*рнаи-же исто- 
рическая черта, характеризующая множество людей, 
иосл^-пушкинской эпохи. Это уже не та эпоха, когда 
...учились по немногу, 
•Чему иибудь и какъ нибудь. ~^У$^ 

Н*тъ — это эпоха серьезныхъ знашЙ съ огромными 
пробелами, знашй, прюбр'Ьтенныхъ большею часпю 
саморазвшчсмъ, самомышлешемъ — эпоха Б*линскихъ, 
Кольцовыхъ и многихъ. весьма миогихъ изъ насъ, 
если не всЬхъ поголовно... Особенность Лаврецкаго 
въ томъ еще, что надъ ннмъ тягот*етъ совершенно 
уродливое восниташс. 

') Характер Лаврецкаго разработанъ Тургеиевымъ, 
съ художественною тонкостью и любовью. Для того, 
чтобы сделать читателю понятнымъ плохое воспита- 
ше Лаврецкаго, а тав?ке для того, чтобы объяснить, 
какъ умный, серьезный Лдорецмй могъ ошибиться 
въ выбор* жены, авторъ разсказывастъ намъ исто- 

) П. Квстаф1свъ («Новая Русская литература % ). 
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рйЬ всего семейства Лаврецкихь. Нетор1Я начинается 
съ ихъ жестокаго прадеда, а оканчивается отцомь- 
\ англоманомъ. Этотъ англоманъ яадумалъ дать своему 
\ сыну (т.-е. герою романа) такое яоепнташе, чтобы 
\ юноша вышелъ совершенней! и мъ спартанцемъ, былъ 
; ^Сы чуждъ слабостей человеческой природы. И для 
этоцо, между прочнмъ, англоманъ держалъ своего 
сына вдали не только отъ всякаго жеискаго нл'хптн. 
но даже отъ знакомства съ женщинами. Въ мастер- • 
скоб, живой и верной картин* Фамилш Лаврец- 
кнхъ видно, какъ въ зеркал*, ужасное состоите 
образованных?» людей въ XVIII стол*т1п и въ пер- 
вой четверти ныиФшняго. Видны крупные. рЪзнче 
очерки жестокихъ старинныхъ баръ— причудлнвмхъ. 
■ самоуиравныхъ. а иногда и легко себ* представить. ' 
> какъ подъ вл1ян1емъ такихъ лицъ жизнь людей за- ! 
^ мирала, а не развивалась.' По этой исторш Лаврец- ! 
кнхъ видно, чтодворянинъ того времени нету нал ъ въ ' 
жизнь безъ достаточной нравственной подготовки: 
вруглымъ невеждою въ,наукахъ и безъ малййшаго' 
. порядочна! о воспиташя. Еслибъ Тургенев?» |1е вста- 
I -вилъ въ романъ длиинаго эпизода о Фамилш Лав- 
| , рецкихъ (главы VIII — XVI).* то было-бы не понятно. 
! [ какиыъ образомъ 23-хъ лЪтшй пщттнецъ могъ при- 
: | нять первую красивую женщину за олицетнореше всего 
1 I нравствен наго, прекраснаго, благородна го въ М1р*. 
\ I Варвара Павловна разрушила это представлсше. Но 
! эдесчаепс было полезно Лаврецкому. Оно смягчило и 
/ обработало его душу. Оно сделало его снисходитель- 
\ нымъ къ людямъ; отъ неопред*ленныхъ стремлешй 
^ I ;л безц*льныхъ трудовъ оно привлекло его къ род- 
( нымъ стеиямъ, къ нуждамъ и нечалямъ ближнихъ. 

ч . 
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ЛаврецкШ у себя въ дерева*!} совсЬмъ не тотъ, ка- 
кимъ быль въ МосквЪ и Париж*. Онъ еталъ добръ. 
симиатичепъ: оньрад)ется усиЪхамъ людей, как^ сво- 
ему собственному счастью: онъ какъ будто вновь ро- 
дился для новой, лучшей жизни» Такммъ является онъ 
въ то время, когда между нимъ и Лнзой установились 
дружесквя отношешн, и не заметно для нихъ самихъ 
(юс л и и развивались въ друпя, бол*е нужный чувства, 
с Никто не знаетъ. — говорить авторъ — никто не вид'Ьлъ 
и не увидитъ, какъ призванное къ жизни и разцвЪташю, 
наливается и зр*етъ зерно въ лои* жизни у-Съ <яо- 
беннымъ внимашемъ и любовью Тургеневе» раскры- 
ваегь читателю т* состояние души, который пережи- 
ваетъ его герой: когда между нимъ и Лнзой отиошешя 
уст|юилися было такъ хорошо и—во второй разъ Вар- 
вара. Павловна разрушила ихъ счастье. Авторъ. не- 
юмЪтно для читателя, учитъ его сочувствовать Лав- 
рецкому, уважать, его страдашя. Эти страдашн. дей- 
ствительно, дорисовываютъ его* нравственный образъ. 
Состоите души его особенно отчетливо видно въ двухъ 
совершенно несходныхъ иоложешяхъ Лаврецкаго: пер- 
вое— когда съ разбитымъ навыки счастьемъ бФднякъ 
старается взять себя въ руки и, стиснувъ зубы, ве- у 
л*ть душ* своей молчать; второе— въ самомъ концИ 
романа. ЗдЪсь авторъ вывелъ поразительный контрасты 
съ одной стороны молодое поколите съ звонквмъ см*- 
хомъ и довФрчивымъ взглядомъ на будущее, а рядомъ 
съ.нимъ: драгоценный, хотя томительный, воспомн- 
нан1я Лаврецкаго объ исчезнувшей молодости, о мель- 
кну вше мъ с часть и: кротшй, некреншй его прив*тъ 
молодежи: тихое, полное тоски, обращеше къ самому 
себ*! «.здравствуй, одинокая старость! догарай, безно- 
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I лезная жизнью / Окончательно, въ душ* читателя Лав- 

|| рецкШ оставляетъ впечатлите глубокое и от|>аднос. 

)': Читатель чувствуетъ и понимает?», въ какой >гЬр1> 

^ страдашя и несчастзя очистили и возвысили его душу 

Ц до той степени, на* которой чслов^къ становится сни- 

г сходителенъ къ людямъ и свое собственное благоио- 
_Ъ луч1е подагаетъ въ содействие счастью другихъ людей. 
') Тургеневъ ум!»лъ поставить Лаврсцкаго такъ. что 
надъ нимъ трудно ироннзвцювать, хотя онъ и принад- 
лежишь къ тому роду тнповъ, на которые мы смот- 
ршгь съ усм*щкоГг. Драматнзмъ его иолочсешя заклю- 
чается уже не въ борьб* съ собствен и ммъ безсилк'мъ. 
а въ столкновсши съ такими ИОНЯТ1ЯМИ и нравами, 
съ которыми борьба действительно устрашитъ самаго 
энергпческаго и смЪлаго человека. Онъ женатъ и отсту- 
пился отъ своей жены; но онъ полюбил ь чистое, свет- 
лое существо, воспитанное въ такихъ поияпяхъ, при 
воторыхъ любовь къ женатому человеку есть ужас- 
5 нов преступление. А между т*мъ она его тоже лю- 

бить, и его притязашя могу тъ без прерывно и страш- 
но терзать ея сердце и совесть. Надъ такихъ поло- 
жешемъ поневол* задумаешься горько и тяжко, и мы 
помнпмъ, какъ болезненно сжалось наше сердца, когда 
Лаврецюй, прощаясь съ Лизой, сказалъ ей: «ахъ, 
Лиэа, Лиза! какъ бы мы могли быть счастливы!» и 
когда она, уже смиренная монахиня въ душ**, отве- 
тила: € вы сами видите, что счастье зависитъ не отъ 
насъ, а отъ Бога*, и онъ началъ было: еда, потому 
| что вы...» и не договорилъ... читатели и критики 
€ Дворян ска го Гнезда», помнится, восхищались многимъ 
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') Добролюбов! (Сочи. Доролюб. т. Я). 
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другимъ въ этомъ романЬ. Но для насъ существешгЬй- 
щ|й интересъ его заключается въ этомъ трагическом!» 
столкновснш Лаврсцкаго, нассив110сть котораго имен- 
но въ этомъ ел уча* мы не можемъ не извинить. 
ЗдЪсь Лаврецмй, какъ будто изменяя одной изъ |ю- 
довыхъ чертъ своего типа, почти не является даже 
иронагандистомъ. Начиная съ первой встречи съ Ли- 
зой, когда она шла къ обедни, онъ во всемъ рома и Ъ 
робко склоняется иредъ незыблемостью ея понятий, 
п ни разу не см*етъ приступить къ ней съ холод- 
ными разуверен 1ями. Но и это. конечно, потому, что 
здЪсь пропаганда было бы самымъ д&домъ, котораго 
Лаврсцшй, какъ и вся его брат!Я боится. При всемъ 
томъ, намъ кажется (по крайней мир!» казалось при 
чтснш романа), что самое положеше Ла вредно го, са- 
мая коллиз1я, изображеина г. Тургеневымъ и столь 
знакомая русской жизни. — должна служить сильною 
пропагандою и наводить каждаго читателя на рядъ 
мыслей о значенш цЪлаго огромнаго отд*ла понятЖ, 
заиравляющихъ нашею жизшю. Теперь, по разнычъ 
печатнымъ и словеснымъ отзывамъ, мы зиаемъ, что 
были не совсЬмъ правы: смыслъ положешя Лаврец- 
каго— былъ понять иначе или совсЬмъ не выясвенъ 
многими читателями. Но что въ немъ есть что то за- 
конченно-трагическое, и не призрачное, — это было 
понятно, и это, вмФстФ съ достоинствами исполне- 
ния, привлекло къ «Дворянскому Гн*зду> единодуш- 
ное, восторженное учаспс всей читающей русской пу- 
блики. 

') ЛаврецкШ— челодгЬкъ много пережпвпий, нспы- 
') Писаревъ. («Разсв1тъ> 1850 г. .V 4). 

* 



190 <Г 

тавппй и радость, и горе, вдумывавиийся въ себя м 
/х*Ъъ свои отиошешя къ людямъ и выработавипй ее б*. 
" наконецъ, путемъ серьезныхъ занят'|й, путемъ размы- 
шлешя и опыта, умйнье владеть своимъ внутренним'!» 
эыромъ, сдерживать порывы чувства и мириться съ 
ЖИ8ШЮ, не смотря на ея мрачный стороны, не смотря 
яатЬ'страдан1я % которыя выпада ютъ въ ней на долю 
людей съ развитымъ умомъ и нФжнымъ чувствомъ. 
Все участ1е Лаврецкаго въ дЪйствт романа представ- 
ляется рядомъ не заслуженныхъ страдашй, среди ко- 
торыхъ кр4пнетъ и Формируется его мужественная 
' : личность, кр&пнетъ не черствая, не теряя живой вое- 
■ пршмчивости ко всему изящному въ природ* и въ 
; человек*. Его, какъ онъ самъ выражается, съ д*т- 
) ства вывихнули уродливымъ воспиташемъ, отъ посл*д- 
' ств1Й которого ему трудно оправиться до зрФлаго воз- 
раста; въ иемъ п|юбудпли любознательность п ^е на- 
;' правили ея, ему не дали даже элементарныхъ св*д*- 
'; Н1Й, а' между тЬмъ, бросили въ его свежую и здоровую 
• голову несколько идей, взятыхъ изъ философ] и XVIII 
рЬка, лересаженныхъ на русскую почву и понятыхъ 
особеннымъ, оригинальнымъ образомъ; суровымъ, по- 
чти спартанскимъ воспиташемъ ему придали полноту 
я крепость Физнческихъ силъ— и не указали исхода 
этиыъ силамъ. До двадцати-трехл&гняго возраста его 
\ не познакомили ни съ жизшю. ни съ наукою, въ 
иемъ развили только твердость воли, и эта твердость 
пригодилась ему на то, чтобы, не пугаясь упущениаго 
времени, приняться за персвоеппташе самого себя. 
Но, между гЬмъ, жизнь не ждетъ и предъявляетъ 
^ свои права, заставляешь его идти виередъ тогда, когда 
нЪпгеще ни опытности, ни уменья осмысливать свои 
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поступки, когда д*ло ш^юносииташя только что на- 
чалось. Лаврецшй д*лаетъ иромахъ въ жизни. — иро- 
махъ, не лспшй пятномъ на его совесть, но оконча- 
тельно испортивши его будущую участь. Посл*дств1я 
этого промаха— неудачна го и неосторожиаго выбора 
жены но первому впечатл*1ию, развиваются въ ро- 
мане и состав л яютъ его главную завязку. Лаврсцшй 
является на сцену уже челов*комъ 35 л*тъ, уже зна- 
комый съ тяжелымъ страдашемъ. Первое впечатли- 
те горести уже пережито имъ: но въ душ* остались 
неизгладимые сл*ды. Оиъ не далъ горю опутать и 
обезеилить себя, не сталъ ими рисоваться иередъ са- 
мнмъ собою, но, вглядевшись въ свое ноложеше, ска- 
зплъ себ* просто, что не видитъ впереди возможности 
счастья и наслажден! я; онъ мирится съ этою безнадеж- 
ное^ ю и при этомъ примирешн ум*етъ уберечься отъ той 
апатш, въ которую часто впадаютъ люди, обманутые 
ЖИЗН1Ю. Наслаждешя жизни кончились, говорить онъ 
самъ себ*, но осталась обязанность, и это сознаше не- 
псиолнениаго долга,— сознаше, что онъ можетъ идол- 
женъ быть лолезенъ окружающимъ и зависящнмъ 
отъ него людямъ, даетъ ему силы жить, не ожидая 
и не требуя ничего отъ жизни. Лаврсцшй не призиаетъ 
себя разочарованным^ и оиъ, действительно, не ра- 
зочарованный: онъ не возводить собственная, слу- 
чайнаго несчаст]я въ общее правило, не смотритъ съ 
недов*р1емъ и насмешкою на чужвя радости, не чув- 
ствуетъ къ людямъ отвращен 1Я, не отвергаетъ въ пихъ 
существовали добра, хотя, конечно, не вФрнтъ ему 
съ лрежнимъ, юношескимъ увлечешемъ. Оиъ не мо- 
жетъ себ* представить, чтобы самъ оиъ могъ еще разъ 
помолодеть душою и испытать счастье взаимной люб- 
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вн; но, когда это счаспе встречается* съ нимъ, онъ 
не отталкнваетъ его, начинаетъ ему верить и пре- 
дается своему новому чувству безъ боязни, безъ мрач-. 
ныхъ предчувствЖ, съ лолнымъ, святымъ наслажде- 
шемъ, которымъ онъ дорожить т*мъ болЪе. что уже 
анаетъ ему ц*ну и что не смЪлъ бол*е надеяться 
на него... Онъ не отступаешь отъ борьбы, пока можно 
бороться, и ум*етъ покоряться молча, съ мужествен- 
нымъ достоинствомъ тамъ, гд* н*тъ другаго исхода. 
Последнею способностью обладаютъ немнопе. Ему 
никогда не изм*няютъ руссшй, незатейливый, но проч- 
ный и здоровый практически смыслъ и русское добро- 
дупие, иногда угловатое и неловкое, но всегда искрен- 
нее в не приготовленное. ЛаврецкШ простъ въ выра- 
жение радости и горя; у него н*тъ возгласовъ и пла- 
стическихъ жестовъ, не потому, чтобы онъ подавлялъ 
ихъ, а потому что это не въ его природ*: онъ, какъ 
русскШ челов&къ, страдаетъ про себя, и способенъ 
скор&е къ тихому чувству, къ заунывности, къ про- 
должительной тоски, о которой поютъ наши народ- 
ный н*снп, нежели къ бурнымъ взрывамъ отчаяшя 
ж къ стремительнымъ движешямъ страсти. Въ дра- 
матичесшя минуты его жизни въ немъ иногда 'шеве- 
лятся грубыя, дик1я чувства; но они не омрачаютъ 
разеудка и, тотчасъ подавленный размышлешемъ, 
замираютъ въ груди, не найдя себ* выхода. У Ла- 
врецкаго есть еще одно чисто русское свойство: легкШ, 
безобидный, лолу-задумчпвый. полуигривый юморъ 
проникаетъ собою почти каждое его слово; онъ до- 
бродушно — шутить съ другими и часто, смотря со 
стороны на свое положеше. находить въ немъ коми- 
ческую сторону, и съ тою же .добродушною шутли- 
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] востью отиосится къ собственной личности и затро- 
1 гпваетъ тате предметы, которых?» восиомииаше за- 
ставляеть сердце обливаться крошю. Когда случается 
ему укорять себя въ чемъ-инбудь, онъ |ИЬдко укоряетъ 
серьезно, съ желч'ио или съ негодовашемъ. Онъ ни- 
когда не впадаетъ въ трагизмъ: напротивъ, отношс- 
Н1е его къ собственной личности тутъ остается юмо- 
ристическимъ. Онъ добродушно съ оттЪнкомъ тихой 
грусти, смеется и надъ собою и надъ своими увлече- 
шнми и надеждами. Личность Лаврецкаго рельефно 
выдвигается въ роман* Тургенева, т*мъ более, что 
она оггЬиена съ двухъ сторонъ: съ одной стороны ее 
отгЬняетъ космополитъ и мельчи эгоистъ Паншинъ. 
съ другой— эитуз1астъ, мечтатель, претендующей на 
титулъ Фанатика, Михалсаичъ... Столвновеше Лаврец-\ 
каго съ Паншинымъ показываетъ различ1е между за- < 
носчивымъ диллеГантомъ-космонолитомъ, судящимъ о 
народности, которой онъ не .знаетъ, и человеком?» 
жизни, нат|>10томъ безъ прстензШ, основательно зиа- 
ющимъ нужды своихъ соотечественннковъ и действи- ' 
тельно сочувствующимъ пнтересамъ пхъ развит1я. 
Столкновеше Лаврецкаго съ Михалевичемъ обнаружи - п { 
ваетъ слабыя стороны ихъ обоихъ. Бездельный энту- Ч- 
31азмъ Михалевича составляете резкую противопо- 
ложность съ медленностш и нерешительноспю Лаврец- 
каго. Первый кричнтъ о долг* и деятельности^ но не 
выходитъ из^ общнхъ м*стъ и самъ не можетъ опре- 
делить, чего онъ требуетъ; второй знаетъ свои обя- 
занности, но, но свойственной русским ь людямъ обло- 
мовщине, долго собирается взяться за дело, мешка. 



гичесюй человек?», хотя и?» исмъ много жпзнениыхъ / 



отъ и безполезно тратить время. ЛаврсцкШ не энер- 

1111 

0|дШгес1 Ьу ЧлОО^ЬС 



I 



194 



силъ и здороваго ума: нодостатокъ эисргш, которыми 
вообше страдаетъ русская народность, происходить въ 
вемъ, быть-можеть, просто отъ фнзюлогичсскихъ или 
влмматическихъ услрвМ. Оттеняя собою его хорош 1 я 
качества, эта черта придаетъ его личности последнюю 
определенность и сообщаетъ его образу печать поэ- 
тической жизненной правды. Личность Лаврецкагг 
во все продолжеше романа совершенствуется и очи- 
щается путемъ тяжел ыхъ исиытанШ: она достпгаетъ 
полнаго своего развшпя уже въ эпилоге. Лаврецшй 
является тамъ челов*комъ пожилымъ: оиъ коичилъ 
ва всегда личные разсчеты съ жизшю, взялся за серь- 
езное и полезное д*ло и въ этомъ деле нашелъ себе 
ежели не счастье, то, по крайней мере, разумное, 
достойное Ъшслящаго человека успокоеше. 

») Лаврещмй, съ детства муштруемый и выдержи- 
ваемый подъ 4 началомъ, и впосл*дствш постоянно по- 
падаете, въ положеше зависимое— и въ дружбе съ Ми* 
халевичемъ разыгрываетъ вполне страдательную, въ 
самомъ широкомъ смысле этого слова, роль. Даже и 
* влюбивппйся-то не самъ, а скорее влюбленный сво- 
нмъ 8нтуз1астомъ товарищемъ, онъ попадаетъ затемъ 
подъ Ферулу жены, для нея осгавляетъ университетъ, 
/наконецъ за нею плетется туда-же, куда каждогодно 
плетутся лишше руссюе люди — на заграничный воды* 
Въ одномъ только отношеши спаслось въ иемъ, столь 
свойственное человеческой природе, чувство незави- 
симости: онъ не захогЬлъ служить, не захотелъ чи- 
новнически делать видъ, что д*лаетъ дело, а предно- 






•) 0. Мнллсръ. (-Объ обществ, тяплхъ въ повЪстяхъ П. С. Тур- 
гевем*, <Бсс*да> 1871 г. Лз II). 
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чсмъ откровенно и просто ничего не делать. Но «жизнь 
становилась иодчасъ тяжела у него на плечахъ,— тя- 
жела, потому что пуста*. Вотъ въ этомъ опять онъ 
значительно отличался отъ Рудина, который, за мно- 
жествомъ словъ, иринимасмыхъ за д&да, такъ долго 
не созиавалъ своей пустоты. Въ этомъ ел уча* Лаврец- 
кому, ыожетъ быть, помогла та честная плебейская 
его кровь, на которую указывллъ ему Михаловнчъ, 
т. е., помогло, надо полагать, участае, которое онъ, 
ради матери, долженъ былъ съ детства питать къ на- \ 
роду съ трудовой его долей, участ1е, невольно раство- \ 
рявшееся т*мъ уважешемъ къ труду, которое должно \ 
было его заставлять краснеть при мысли о собствен- \ 
номъ ничего нед*лан1и. Съ другой уже чисто физи- \ 
ческой стороны, честная плебейская кровь сказалась 
у ЛаврецкаГо тою здоровой натурою, въ силу которой \ 

онъ ни мало не изменился не смотря иа невзгоды, 
ч*мъ, какъ известно, просто оскорбилась нервозная 
его родственница Марья Дмитр'ювна, приветствовав- 
шая его, разъЬхавишгося съ женой, словами: «Видно 
теб* все, какъ съ гуся вода; иной бы съ горя зачахъ, 
а тебя еще разнесло». Но Лаврецкаго постнгаюгь но- 
вый испытанш. Полюбивъ Лизу, онъ, прочнтавъ въ 
газетахъ о смерти жены, начинаетъ считать возмож- 
нымъ соединить свою участь съ участью этой девуш- 
ки, ио сперва встр*чаетъ отпоръ въ ея собственной, ^ 
болФзненно-чуткой сов*сти, а потомъ попадаетъ въ * 
иоложеше, уже совершенно безвыходное, узнавъ, что ! 
слухъ о смерти жены былъ ложенъ. Но и въ этомъ \ 
безвыходномъ положеши нравственною опорою слу- | 
жить ему— опять-таки мысль о плебейской его родн*. I 
«Предъяви- же, говорить, онъ самому себ*, свои права | 
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/ на полное истинное счастье! Оглянись — кто вокругъ 
тебя блажеиствуетъ, кто наслаждается? Вонь мужикъ 
■ ) *детъ на косьбу? Можетъ, онъ наслаждается своею 
, судьбою?» Или вспомните о томъ, какъ отправляется 
5 Лаврецюй туда, гд*' находить у пришлете Лиза — въ 
* церковь, и какъ въ той-же церкви его иоражастъ 
/ крестьянину молящШся съ невыразимымъ усердоемъ; 
припомните и вопросъ Лаврецкаго: что съ нпмъ? и дан- 
вый скороговоркою отв*тъ, пугливо и сурово отшатнув- 
шагося мужика: «сынъ померь», велвдъ-же загбмъи 
. попытку молиться самого Лаврецкагсс Во всемъ этомъ 
онъ, разумеется, нисколько уже не походи!ь на Ру- 
дина: ..'аврецшй не только не рисуется своимъ горемъ. 
не Лолько не ублажаетъ себя воображешемъ, что я-до 
стоически твердь, но напротивъ корить себя въ мало- 
душш. Пря этомъ онъ доходить даже до того, что, 
взглянувъ на портретъ свирйпаго прадеда свосгр Ан- 
дрея, читаетъ въ его взгляд* какъ-бы презрите къ 
* хдлому своему потомку. Но все таки, въ самыхъ этйхъ 
| укоризнахъ себе, въ самой этой готовности оглянуть- 
ся вокругъ, на народъ, на самомъ д*л* не^ оказы* 
'вается какого-либо зародыша настоящей мужской си- 
ла, такой силы, которая бы сделала его наконёцъ че- 
ловеком* не слова, а дела. Въ сущности онъ и тутъ 
попадастъ въ рудинство въ томъ смысле, что только 
говорить, и, пожалуй, думаетъ о народ*, но чтобь 
отделаться отъ жены, не задумывается снабжать ее 
трудовыми крестьянскими деньгами для веселаго про- 
живавши въ Париж*. Точно такъ-же, совершенно но 
рудииски, избегая тяжслыхъ 6иечатл*шй и ностоян- 
иыхъ, определенныхъ (а не измышляемыхъ только) 
заботь, онъ не решается отнять у жены елеей до- 
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чери, съ гЬ.мъ чтобы самому се воспитать, п оста- 

влиетъ ое на жертву— подобной матери! Во миогихъ 
I отношешяхъ, но видимому, вполн* возрожденнымъ 
представляется намъ Лаврецмй въ эпилоге*. Но это 
возрождеше, по миФшю г. Миллера, далеко не охва- 
тило собою всего существа Лаврецкаго; въ сущности, 
въ немъ уц*л*лъ еще «ветхШ человЪкъ». «Посреди 
миоголюдиаго Божьяго М1ра продол жастъ г. Миллеръ— 
онъ считаетъ себя одннокимъ; думаетъ только о до- 
щтнЫ жизни, большая часть которой осталась д*й- - 
ствнтелыю вполне безиолезиой, такъ что следовало бы 
наверстывать, а онъ уже усталъ, охладЪлъ къ труду, 
еще такъ недавно ирниявшись за трудъ! Вотъ и биять 
туть сказалось барство со веЬмъ его сибаритствомъ Г 
и нустоцв'Ьтствомъ! Н*тъ Лаврсцшй не есть еще на- / 
стояний человФкъ, д)ь*\а и почвы; вънемъ и*тъ еще г ч 
настоящей силы*. 

Выходка Лаврецкаго противъ канцелярски ироев*- 
тительныхъ зат*й Паншина, состоящая въ отстаиваши 
молодости и самостоятельности Россш. дала поводъ, 
но словамъ г. Миллера, нФкоторымъ критпкамъ при- 
знавать въ Лаврецкомъ славянофила, «почувствовав- 
шего, какъ и миопе, на собствеиномъ пример* всю 
пагубу такъ называемой безночынносми. Но не надо 
6 забывать, что выходка Лаврецкаго противъ Паншина 
вызвана* главнымъ образомъ, желашемъ уничтожит! 
! его въ глазахъ Лизы, инстинктивно сочувствующе?: 
1 всему народному. Въ сущности Лаврецшй довольно 
\ далекъ отъ того, чтобы сдФлаться настошцнмъ сла- 
вянофиломъ; нащютинъ. въ немъ до конца сохраняет- 
ся отиечатокъ чего-то рудинскаго (хотя не надобно 
забывать, что есть и между такъ называемыми сла- 
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вянОФИлами своего рода Рудииы: стоить только вспом- 
нить въ «Запискахъ Охотника» Любозвонова). Во вен- 
комъ случай, вослиташе Лаврецкаго было, какъ онъ 
самъ отзывается, совершенно безпочвешю. Хотя и 
плебей по матери, онъ' былъ искусственно высиженъ 
въ «дворянскомъ гн*зд*». 

') Энергическое управлеше своимъ внутренним?» вп- 
ромъ — вотъ единственная доблесть Лаврецкаго, не им*- 
ющаго иной доблести. Этимъ онъ отличается отъ 
вс&хъ литературныхъ типовъ 20-хъ и 30-хъ годовъ 
нашего стол*т1я, отъ Чацкихъ, Он*гиныхъ н Печо- 
риныхъ. 

ЛИЗА.' 

« 

*) Лиза — въ высшей степени симпатически и ва- 
ягЬчательный типъ современной образованной дФвушкн 
(провннщальной барышни). Она привлекательна, какъ 
I | «Татьяна Пушкина, но превосходить Татьяну сво- 
{ имъ^цЪльнымъ нравственнымъ характеромъ. Лиза не 
; могла получить отъ своей пустой сантиментальной ма- 
/ ( терн никакого солиднаго воспиташя. Училась она 
усидчиво: «безъ ^уда ей ничего не давалось», 'гово- 
рить авторъ. Существо сосредоточенное, светлое, от- 
части восторженное, Лиза выросла подъ сильнымъ вл1- 
(~ * яшемъ своей няни. Разсказы няни о мученикахъ и 
^ ^ейодвпжникахъ глубоко запали ей въ душу и воспи- 
тали въ ней глубокое релипозное чувство. Оно-то по- 



' ( ) АввевБОвъ («Воспоя. ■ крятяч. очерк! >, отд. 2 я Русск. В*ст.» 
1859 г. X 16). ^ 

*) Евелфевг. («Новая руссе, литер. >). 
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томъ проникло собою вс* ея стрсмлешя и поступки."... *~ "** 
Вь своей замкнутой семь* Лиза, конечно, не могла 
получить ни мал*йшаго знаши людей. Ея нравствен- г 
ное чувство служило ей единсткеннымъ руководите- 
лемъ и оберегателсмъ во вс*хъ сношешяхъ съ людьми. 
Благодаря этому чувству, она не потерялась въ пу- 
стот* окружающей жизни. Среди этой пустоты она 
какъ будто предчувствовала, или угадывала иной, 
лучили порядокъ вещей и удивительно строго и твер- 
до прошла своимъ путсмъ между людьми, чужими ей 
и но мыслимъ, и по развитш. Въ самыхъ трудныхъ 
положешяхъ жизни Лиза руководствуется все т*мъ 
же нравственнымъ чувствомъ: оно иодсказываетъ ей, " 
что д*лать. Когда Варвара Павловна разрушила ея 
надежду на счастье, Лиза говорить Лаврецкому: «те- 
нерь^вы видите сами, что счастье зависить не отъ 
насъ, а отъ Бога.» Тутъ, правда, не видно р*ши- 
мости сопротивляться враждебнымъ* вл1яшемъ и ста- 
раться поб*дить ихъ; но иедостатокъ энерпи возна- 
граждается глубокимъ самоотвержешемъ Лизы. Она 
любить, страдаетъ, переносить нравственный потря- 
сет* съ истиннымъ геройствомь, не входить нм въ 
какая сд*лки съ сов*стъю. Ея счастье разбито, и вотъ 
какъ она говорить о томъ своей бабушк*: с все кон- ) 
чено; кончена моя жизнь съ вами. Такой урокъ не _ 
даромь; да я ужъ не въ первый разъ объ этомъ ду- 
маю. Счастьо ко мн* не шло. Даже когда у меня 
были надежды на рчастье, сердце у меня все щемило. 
Я все знаю: и свои гр*хи, и чуж1е, и какъ папенька 
богатство наше нажилъ: я знаю все. Все это отмо- 
лить надо.» II зат*мъ Лиза разрываетъ связь съ 
жизнью ^д*йствнтельиой и запирается— какъ она го- 
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I ^"юоритъ — навыки. Такая решимость со стороны моло- 
' дой дФвушки есть своего рода геродемъ. Нравствен- 
ный образъ Лизы Тургенева далеко оставляете за 
собою личность Пушкинской Татьяны, а ихъ раздЬ- 
ляютъ всего 20—30 лить. Светлою является Лиза въ 
начали, свФтлою проходить передъ зрителемъ, черезъ 
мс* степени развивающейся драмы, и такою-же св*т- 
лою скрывается въ монастырскую келыб, 

.') Лиза замечательна и какъ женщина вообще, и 
какъ русская женщина въ особенности. Существо со- 
средоточенное, свйтлое, отчасти восторженное, она вы- 
росла подъ сильнымъ вд1ЯН1емъ своей няни Агафьи 
Влашвны, женщины внолн* русской. Агафья невольно 
иапоминаетъ Акима, героя Постоялаго Двора: и въ 
ней в въ немъ развито до экзальтащ и релипозное 
чувство. Въ характер* русскаго человека глубоко за- 
мечательна черта самтшказанш л этого добровольная 
мученичества, на которое осуждаетъ себя человйв^ за 
немногая радости, испытанный имъ въ жизни, между 
гЬмъ какъ онъ, по природ* своей, им*етъ вс* права 
на счаспе. На это покаяше осуждаютъ себя всегда 
люди даровитые, . претерп&вппс всевозможный гнетъ 
судьбы, а чаще отдЪльныхъ лицъ; вместо того, чтобы 
ожесточаться, разражаться воплями и проклятояыи, 
они . раслинаютъ самихъ себя. Повторяемъ, глубоко 
знаменательна эта печальная черта въ характер* 
иростаго русскаго человека! Къ числу такихъ людей 
принадлежала и Агафья: за свою, красоту, в» «теиг 
добрую, любящую натуру, за свои права на счасгпе 
она наказалася: результа!ч>мъ этого самонаказашя 
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было добровольно -принятый крестъ териешн бсзко- 
нечнаго, самоуиичтожеиш добровольная. Подобна» 
личность, немногими чертами, но мастерски очерчен- 
ная повтомъ, не могла ие произвести, и действительно 
произвела на Лизу громадное вл'шше: религюзнаи вос- 
торженность, сдержанность натуры, какая-то велича- 
вая важность сообщились Лиз* всл*дств1е влшнпг 
няни. «Въ каждомъ ея движенш», говорить авторъ, 
* «высказывалась невольная, несколько неловкая грации 
I голосъ ея звучалъ серебромъ нетронутой юности, ма- 
! л*йшее ощущеше удовольств1*я вызывало привлека- 
тельную улыбку на ея губы, придавало глубок 1& 
блескъ и какую-то тайную ласковость ея засветив- 
шимся глазамъ. Вся проникнутая чувствомъ долга, I 
боязнью оскорбить кого бы то ни было, съ серд- ' 
цемъ добрымъ и кроткимъ, она любила вебхъ и ни- 
кого въ особенности (конечно, до знакомства съ Ла- 
врецимъ), она любила одного Бога, восторженно, роб- 
ко, нежно». * . 

Намъ обыкновенно нравится атотъ величавый, свя- 
той образъ женщины, типъ совершенно новый въ 
нашей литературе, художественно созданный иоэтомъ. 
Лиза не безеердечное, сухое существо: припомните ея 
наивное, но горячее желаше примирить Лаврецкаго 
съ женою, припомните ея борьбу самой съ собою, 
когда она убедилась въ любви къ нему и ея объяс- 
неше съ Мареой Тимофеевной по поводу все той же | 
любви. Лиза не резонерка, а живая, русская жеищи- I 
на. Нередъ нею какъ-то мельчаетъ разбитый об|юзъ ■ 
Лаврецкаго. Она настояний ге|юй драмы: на нее, 
слабое создаше, сильнее надаютъ удары рока, на ея 
. илечахъ легла вся тяжесть трагедш. Невозможно вн- 
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дЛть безъ сердечнаго трепета, какъ выносить ату тя- 
жесть бФдная девушка! 

Поел* совершившейся катастрофы, поел* т*хъ 
нравственныхъ потрясешй, который переносить Лиза 
съ истиннымъ героизмоа/ъ, съ болью и воплями, хотя 
подавленными, но ужасными, ей остается одно — уме- 
реть; ш> ж это мало!.-. Ей, какъ русской женщин*, 
какъ воспитаиЬиц* Агаеьи, нужно еще наказать 
себя, — н она наказу стся: с Все кончено», говорить 
она Маре* ТимоФсевн*, «кончена и моя жизнь съ 
' вами. Такой урокъ иедаромъ; да я ужъ не въ первый 
: разъ объ этомъ думаю. Счастье ко мн* не шло; даже 
1 когда у меня были надежды на счастье, сердце у меня 
все щемило. Я все знаю, и свои гр*хи, и чуж1е, и 
жакъ папенька богатство наше нажилъ; я знаю все/ 

Все ото отмолить, отмолить надо*. _ д у 

Ни одииъ женск1Й об разъ не рисовалъ Тургеневъ 
съ такою любовш, какъ образъ Лизы, и не одинь 
не выходилъ изъ-цодъ пера его такимъ оконченнымъ. 
О Лиза Калитина не представляетъ собою какого 
нмбудь опред*леннаго момента въ развитш русской 
мысли; она принадлежала и принадлежите всему пе- 
риоду застоя и даже— чему мы видимъ прим*ръ въ 
католичесвихъ странахъ — можетъ идти дал*е его. 
' Она, какъ и Татьяна, жертва ложнаго понимашя 
долга и ложныхъ, мистически-релйпозныхъ понятШ. 
Собственно русская особенность этихъ воззр*шй со- 
стоять въ томъ, что они не привиты непосредствен- 
но влерикальнымъ воспиташемъ, а изъ древне-духов- 
яаго аскетическаго учешя проникли въ иародъ, см*- 
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шались съ его идолоноклоиствомъ и, еще искажен- 
ные невежсствомъ, уже стали еъ низу заражать 
малопросвещенные классы и даже были приняты н*- ф 
которыми более честными и добросердечными, ч*мъ 
проницательными людьми, за существенную, да еще 
и уважаемую принадлежность русской народности! 
Мудрено-ли поел* дтого, что полуобразованная моло- 
денькая девушка становится жертвою этнхъ воззре- 
шй, когда такой начитанный и многовидЪвппй госпо- 
динъ, какъ славяноФилъ Лаврещий, не возмутился 
ими и не съумелъ, пользуясь своимъ вл!яшемъ на 
девушку, показать ей всю ложь ея взглядовъ! 

1 ) Лизасчитаетъ покорность высшею добродетелью г. 
женщины; она молча покоряется, насильно закрываешь \ 
себе глаза, чтобы не видать несовершенствъ окружа- 
ющей ея сдеры. Помириться съ этою сферою она не 
можетъ: въ ней слишкомъ много неиспорченнаго чув- 
ства истины; обсуживать или даже замечать ея не- 
достатки она не смееть, 'потому что считаетъ это 
предосудительною и безнравственною дерзостью. По- * 
тому, стоя неизмеримо выше окружающихъ ее людей, 
она старается себя уверить, что она такая-же, какъ 
и они даже, пожалуй, хуже, что отвращеше, которое 
возбуждаетъ въ ней зло пли неправда, есть тяжкШ ' 
грехъ, недостатокъ смирешя. При случае, где только 
есть какая нибудь возможность, она даже готова уве- 
рить себя, что чужой простуиокъ или чужое горе 
произошли по ея вине, что она слезами и молитвою 
должна загладить свое невольное, никогда даже не со- 
вершенное, но темъ неменее, тяготеющее надъ нею 
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преступлсше;ея чуткая совесть находится нъ постоянной 
тревог*; . не выработавъ въ себ* критической еиособ- 
вости, боясь предоставить себя своему природному 
здравому смыслу, избегая обсуживашя, кото)юе она 
смФшнваетъ съ осуждешемъ, Лиза во всякомъ дви- 
женш своемъ, во всякой невинной радости прсдчув- 
ствуетъ гр*хъ, страдаетъ за чуж!е проступки, упре- 
каетъ себя въ томъ, что заметила ихъ, и часто го- 
това принести свои законный потребности и влечешя 
въ жертву чужой прихоти. Она вечная и добровольная 
мученица. Личность ея иол у часть отъ этого особенную, 
трогательную прелесть; но ежели взглянуть на д*ло 
серьезно, не поддаваясь той инстинктивной симнатш, 
которую внушаетъ съ нерваго взгляда привлекательный 
образъ молодой дФвушки, то нельзя не заметить, что 
Лиза идетъ по ложной и опасной дороги. Истин нымъ 
можно назвать только такое развит!е, которое ведетъ 
насъ къ нравственному совершенству и заставляете 
насъ находить счастае въ самомъ процесс* самоео- 
вершенствовашя. Такое развитие должно побуждать 
въ . насъ потребности и въ то же время должно «да- 
вать намъ средства удовлетворять этимъ потребно- 
стям^ должно вести эти стремлешя къ определенной и 
5 разумной ' ц*ли. Но ежели мы будемъ требовать отъ 

* себя невозможна™, ежели, во имя неправильно поня- 

* той буквы нравственпаго закона, мы постоянно недо- 
*, вольны собою, ежели мы постоянно будемъ* тратить 
{свою энерпю на совсршсше нснужныхъ нодвиговъ 
чгмирешя и самоотвержеши, тогда мы только измучимъ 

и истомимъ себя, отравимъ себ* самыя благородный 
вг невинны» радости жизни, выпустимъ нзъ рукъ 
собственное разумное счастье и омрачнмъ еиокойствве 
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н счастю близких ь людей своими добровольными II 
бсзиолсзными страдашнмн. Ежели еамодовольстше ве- 
детъ къ умственной неподвижности, то и постоянное, 
Фанатическое стремлешс къ недостижимому идеалу, 
стоящему выше человечества, ведетъ къ ослаблении 
иравственныхъ силъ. какъ неумеренный гимнасти- 
чески унражнешя изнуряютъ Физическ'ш силы. Истин- 
ное развит!е должно вести къ равновесно всехъ силь 
человеческой души. У Лизы равновеае было нару- 
шено. Воображеше, настроенное съ детства разсказами 
набожной, но неразвитой няньки, и чувство, свойст- 
. венное всякой женской, впечатлительной природе, ио- 
' лучили полное преобладай^ иадъ критическою спо- 
собности ума. Считая грехомъ анализировать другихъ, 

Лйза не ум*етъ аналнзнроватьи собственной личности. 

Когда ей должно на что-нибудь решиться, она редко 
размышляетъ: въ подобномъ случае она или следуетъ 
первому движёшю чувства, доверяется врожденному = 
чутью истины, ил и спрашивоетъ совета у другихъ и под- 
чиняется чужой воле, или ссылается на авторитетъ - 
нравствениаго закона, который всегда понимаетъ бук- 
вально и всегда слишкомъ строго, съ Фанатическим!» 
увлечешемъ. Словомъ, она не только не достигаетъ ум- 
ственной самостоятельности, но даже^ятрсмится къ ней 
и забиваетъ въ себе всякую живую мысль, всякую 
попытку критики, всякое рождающееся сомиЪше. Въ 
практической жизни она отступаеттэ отъ всякой борь- 
бы; она никогда не сделаетъ дуриаго поступка, по- 
тому что ее охраняютъ и врожденное нравственное 
чувство, и глубокая релипозноеть: она не уступить въ 

ЭТОМЪ" 0ТН0ШСН1И ВЛ1Ш11Ю ОКр\ ЖШОЩИХЪ, НО КОГДЯ 

нужно отстаивать свои нрава, свою личность, она не - 
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сдЬлаетъ ни шагу, не скажетъ ни слова и с ь покор- 
_ност1Ю приметь случайное несчастье, какъ что-то 
должное, какъ справедливое наказа ше, поразившее ее 
за какую-то воображаемую вину. При такомъ взгляд* 
на вещи, у Лизы н&гъ оруд1я противъ несчаст!Я. 
I Считая его 8а наказаше, она несетъ его съ нокор- 
вымъ благоговФшемъ, не старается утешиться, не 
дфлаетъ иикакихъ понытокъ стряхнуть съ себя его 
гнетущее вл!яше: татя попытки показались-бы ей 
дерзкимъ возмущешемъ. «Мы были наказаны», гово- 
рить она Лаврецкому. За что? на это она сама не 
отвФчаетъ; но, между тЪмъ, убФждешетакъ сильно, что 
Лиза признаетъ себя виновною и посвящастъ всю 
\ остальную жизнь на оплакиваше и отмаливаше этой 
неведомой для нея и несуществующей вины. Востор- 
жеииое воображеше ея, потрясенное несчастнымъ 
происшеств1емъ, разыгрывается и заводить ее такъ 
далеко, показываете ей такой мистически смыслъ, 
такую таинственную связь во всЬхъ совершившихся съ 
вею собьгияхъ, что она, въ порыв* какого-то само- 
забвешя, сама называетъ гебя мученицею, жертвою, 
обреченною страдать и молиться за чуяпе грЪхи... II 
такъ кончается жизнь молодаго, свйжаго существа, въ 
которомъ была способность любить, наслаждаться 
счастьемъ, доставлять счасше другому и приносить ра- 
аумнук^ пользу въ семейномъ кругу... и какую значи- 
тельную пользу можетъ принести въ наше время жен- 
щина, какое согревающее, благотворное вл!яше мо- 
жетъ им&гь ея мягка я^ грацюзная личность, ежели 

она вахочеть употребить свои силы на разумное Д'Ьло, 

на безкорыстное служеше добру. Отчего-же уклони- 
лась отъ этого Лиза? Отчего такъ печально и бсз- 



207 

слФдно кончилась ея жизнь? Что сломило се? Обстоя* 
тельства. скажутъ некоторые. Н*тъ, не обстоятель- 
ства, -ответим ь мы, а Фанатическое увлечете непра- 
вильно поиятымъ нравствениымъ долгомъ. Не ут*ше- 
Н1Я искала она въ монастыри, не забвешя щдалачша 
отъ уединенной и созерцательной жизни: н*тъ! она 
думала принести собою очистительную жертву, думала . 
совершить посл*дшй, высшей подвигъ самоотверже- 
ние На сколько она достигла своей цЪяи, пусть су- 
дать друпе. Говоря о воспитанш Лизы, г. Тургеневъ 
даетъ намъ ключъ къ объяснешю какъ нравственной 
чистоты ея убЪждешй, не потускн&вшпхъ отъ вред- 
наго ВЛ1ЯН1Я неразвитаго общества, такъ и излишней 
строгости и односторонности ея взгляда на жизнь. 

*) Въ душ* Лизаветы Михайловны созр*лъ и вы- 
росъ релипозно-правственный пдеалъ существовали, 
который не можетъ сдружиться съ т*мъ, что пред- 
ставляется д*вушк* въ настоящемъ и чего можетъ 
она ожидать въ будущемъ. * Поел* первыхъ неудач- 
ныхъ усил1Й помириться на чемъ-нибудь въ текущей 
жизни, она быстро разрываетъ съ ней вс* связи и 
заключается въ монастырь... Лизавета Михайловна 
принадлежите къ семь* самородныхъ нравственныхъ 
характеровъ. 

а ) Очевидно, эта покорность и неспособность ея 
вести хоть какую-нибудь борьбу съ несчаст!ями въ, 
жизни объясняется прежде всего всей истор1ей рус- 
ской женщины, ея. забитостш и приииженноепю. 
Лиза — это та-же затворница, живущая въ терему, съ 

') Анненковъ (-Воспо*. и крили, очерки», отд. 2). 
*) Нсвзоровъ. (*Руководящ1С типы и восп. злой, въ произвел* русск. 
лит. поел* Гоголя>). 
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тЪми-же народными взглядами и ноннтшмн на жизнь, 
воторыя занесены чрезъ девичью въ датскую и съ 
увлечешемъ переданы ей тайной воспитательницей. 
няней АгаФьей. Лиза благочестива, Лиза релипозна. 
«о есть-ли въ ея благочестш хоть порывы, хоть капли 
той окнвон^ дшимльной нравственности, къ которой 
призываетъ насъ хрштанство? Лиза, какъ и мнопн 
друпя героини Тургенева, страдаетъ самымъ узкимъ 
Г еебялюб1емъ, доходящимъ до того, что для нея дю- 
С бовь— источникъ всего, и внЪшняго и внутренняго 
) 45лагополуч1я. Съ нею, этою любовью, она возится 
какъ сумасшедшая, и отъ нея погибаетъ, забывая, 
что здоровая, нормальная любовь женщины есть спо- 
койное, тихое чувство, не исключающее изъ круга 
ч>бязанностей женщины заботь о развитш своего ума, 
о подготовки себя къ труду: иридется-ли прилагать 
этоть навыкъ къ труду въ семейной жизни, или вн* 
^$Шдй=ето все равно. Только такое восииташе и на- 
правлен1С женщины^ обезпечиваетъ ея будущность, 
яодготовляетъ ея къ разнымъ случайностямъ въ жизни, 
д*лаетъ ея победительницей въ борьб* съ ними и 
доставляетъ счаспе. 

! ) Лива, такъ мило признающаяся Лаврецкоуу, что 
у нея «словъ н*тъ,» тбмъ самымъ уже прямо выдф- 
ляетъ себя изъ разряда людей, зараженныхъ рудин- 
ствомъ. И если у Лизы н*тъ словъ, которыми всякаго 
рода Рудины замФняютъ, по большей части, д)ьла. р 
*ч> водятся-ли эа Лизой эти послЪдшя? Лиза благо- 
честива; но есть-ли въ ея благочестш настоящая, д!ь 



•) М&меръ (^Объ обществошшхъ тппахъ въ новктяхъ П. С. Тур- 
генева». «Бсс*да* 1871 г. & 11). 
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ятольная хриепаиская нравственность? «За ч*мъ 
оскорблять?».,. «Если мы не будемъ покоряться» — 
потъ т* коротеньк'ш изречешя, въ которыхъ выска- 
зывается, конечно, скорее страдательный, ч*мъ дей- 
ствительный складъ ея м1росозсрцашя. Не сходясь 
съ умозритсльпымъ. въ своемъ род*. понимашемъ 
> рис1 , 1виства Лаврсцкнмъ, Лиза находить, что «хри- 
спаниномъ надобно быть не для того, чтобы ио-\ 
знавать небесное тамъ, земное, а для того, что 
каждый челонФкъ долженъ умереть», Тутъ уже прямо 
звучитъ даже себялюбивая струнка въ ея благо-* 
честш: христ!аиство оценивается лишь какъ сред- 
ство спастись^ прпотить за гробомъ свою душу, соб- , 
анеенную свою душу. Такимъ образомъ, если тутъ при- 
носятся жертвы, то вовсе не ради другихъ людей, а 
просто земными низшими выгодами жертвуется тутъ ' 
высшимъ — небеснымъ, но все-же своим* личным* вы* 
годамъ. После этого совершенно особый смыслъ шь 
лучаетъ и то, что Лиза любила всЬхъ и никого т>\ 
особенности; она любила одного Бога — восторженно, | 
робко, нежно, т. е., она любила его, какъ виновника 
ея будущего блаженства на небе. Решившись идти въ 
монастырь, она лишь вполне отдавалась предмету 
своей высшей страсти. Только по видимому примеши- 
валась тутъ забота и о другихъ, о земной братш, безъ 
любви къ которой, по учежю настоящаго, деятель- 
наго христ1анства, мы не можемъ любить и Бога. «Я 
«се знаю, говорить опа, и своп грехи, и>. чуж!е, и 
какъ папенька богатство наше нажилъ»... Но напрас- 
но ждешь после этого, что она захочетъ употребить 
это, такъ неправо нажптое, богатство на пользу блнж- 
нимъ и такимъ образомъ на деле загладить грехи 
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отца... Эти иослФдше тревожа тъ ее не потому, что 
отъ нихъ приходилось, а отъ иослЪдствШ ихъ еще и 
теперь приходится плохо очень и очень многимъ лю- 
дямъ; грФхи отца тревожатъ ее потому, что отъ нихъ 
можетъ сделаться плохо но душ*. -Все это отмолить, 
отмолить надо>, говорить Лиза; и такъ, только отмо- 
лить — ради его самого, а не зал-Ьчить, сколько воз- 
можно, своею братолюбивою д*ятелыюстио т* глубо- 
К1Я раны, который онъ наносилъ другимъ. Такимъ 
образомъ и въ Лиз* не видимъ мы силы деятельной, 
какъ не вид'Ьлц и настоящей любви, и при неимЪиш 
ссловъ», она въ своемъ род* рудииствуетъ. 

П А&Ш И Н Ъ 

х- 

•) Паишинъ— тоже живой и въ своемъ род* заме- 
чательный новый русский типъ. Тургеневъ яркими 
красками пзобразилъ этого героя. Паишинъ — совер- 
шеннФЙипй представитель той иолуобразованности, той 
вн*шпей отд&лки, которая иногда такъ пр!ятно бро- 
сается въ глаза. У него всевозможные таланты: онъ 
живописецъ, музыкантъ, чиновникъ, ораторъ, берей- 
торъ св*тск1Й челов*къ; но все это^въ ^такой лишь 
степени, сколько нужно, чтобы занимать, т*шить лю- 
дей и никогда не приносить имъ ни духовной, ни 
вещественной пользы. Чтобы приносить пользу, нуж- 
но д*ло, призваше къ д*лу. Всякое д*ло требуетъ 
участ1я души, а вс* душевныя силы Паншина обра- 
щены исключительно къ самому себ*. Вирочемъ, Иан- 



') II. Ектафювъ («Новая русская литература-}. 
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шпнъ можегь, пожалуй, играть доже и хорошаго ЧЬ- 
лов*ка; но игра эта будотъ натуральна только до т*хъ 
иоръ, покуда ничто не зат^интъ ей» мелкихъ стра-- 
стей. Тогда тотчаеъ выступить наружу ого пустая, 
безеердечная натура, отполированная только снаружи. 
Для людей ограиичениыхъ Панишнъ кажется гс|юемъ. 
представителсмъстоличнагопросвЪщеши. Передъ инмъ, 
наприм*ръ, чуть не благогов*етъ мать Лизы и счи- 
таете его прекрасной партии для своей дочери. Чест- 
ный старикъ Леммъ думаетъ о немъ иначе: с Лиза* 
вета Михайловна — говорить онъ — д*вица справедли- 
вая, серьезная, съ возвышенными чувствами; она 
можетъ любить одно прекрасное, а онъ не нрекрасенъ: 
то есть душа его не прекрасна... онъ... онъ дил-лет- 
тантъ, однимъ словомъ». Это зиачитъ: челов*къ, ко- 
торый всего нахватолъ изъ книгъ, обо всемъ тол- 
куетъ заносчиво и р*зко: ни къ чему души не прила- 
гает^ ни въ чемъ искренно не уб*жденъ. Когда Лав- 
рецк!Й спокойно и благородно разбилъ его въ спор* I 
на всЬхъ иуиктахъ и обличилъ св*тскаго болтуна, л 
старушка Мареа Тимоееевна украдкой потрепала сво- : 
его бедю но щек*, лукаво прищурилась и нисколько 
разъ покачала головой, приговаривая: «отд*лалъ умпн- 
ка^ спасибо!» Вообще авторъ не скупится на острыя 
и сердитый изобличешя напускнбй важности, тщесла- 
вия и самодовольства этого героя. Не безъ умысла 
Тургеневъ иоручаетъ именно Марь* Дмитр'юви*, т. е. 
еамой пустой госпож*, выразить похвалу достоин- 
етвамъ Паншина: свотъ какой умный чилов*къ у 
меня бесЪдуетъ». Въ этой-же глав*, именно XXXIII, 
авторъ какъ будто нодъ влипнемте нсгодоваши па изо- 
бражаемый тшгь, самъ нрерьтваетъ сцену разговора 
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' ^дфйствующихъ лицъ и уже отъ своего собственна™ 

дяца дорисовываетъ характеръ Пан пиша. II иъ этой 
дорисовке авторъ торопливъ и самъ какъ будто раз- 
; драженъ. Тутъ попадаются о Паншин* таюя слова: 
. «говорилъ красиво, 'но съ тайнымъ озлоблешемъ» — 
доражадъ раздражительно и рйзко, — «занесся нако- 
нец^ до того, что, забывъ свое камеръ-юикерское зва- 
в*е и чиновничью карьеру, назвалъ Лаврецкаго» и 
т. д. Цодъ конецъ же сцены, опять устами Марьи 
■ Дмитргевны, авторъ произносить «ипе шИиге роение, 
: конечно, не можетъ пахать... е1 ри13, вы призваны, 
| Влади&пръ Николаевичъ, д*лать все еп§гдш1». Этимь 

еарказмомь авторъ совершенно уиичтожаетъ заносчи- 
вость говоруна. 
1 *) Панпгань не служить никакому д1глу, не предань 
никакой иде*, не выработалъ себ* никакого твердаго. 
дорогаго убФждешя; прожить весело и спокойно, нра- 
вшться окружающимъ людямь, рисоваться передъ ни- 
* ми разнообразными даровашямн п чистотою нравствен- 
ныхь правилъ, возбуждать ихь изумлен 1С и благо- 
говФше вычитанною и кстати приведенною мыелно и. 
наконецъ, путями всЬхъ этихъ разнородныхь, пус- 
тыхь, но вь сущности безгр*шныхъ усп*ховъ достиг- 
нуть подъ старость высокаго чина и обезпечеинаго 
состоян1я — вотъ ц*ль Паншина въ жизни, и этой 
ц&ли оиъ наверное достнгиетъ, потому что онъ чело- 
в&къ умный, не настолько безнравственный или сме- 
лый, чтобы оскорбить какою нибудь проделкою даже 
| самое чуткое общественное мн*те, и не настолько 



О Шкарегь. (*Разсв*тъ> 1850 г. * 4). 
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благородный и иыльчй, чтобы всею душою принять 
какое нибудь уб*ждешс и во* имя этого уб*ждешя по- 
жертвовать карьерою и временными выгодами. Пан-, 
шинъ— сухой чсловЪкъ, прим*ияющ|й и общ'ш идеи,; 
п высш1я стремления къ мелкимъ выгодамъ своего л, 



I 



но въ то же время тщательно скрываюицй отъ всЬхъ , "* 

другихъ свой узк|й эгоизмъ. Онъ драпируется и посто- • 
янно играетъ роль. То онъ является государственнымъ 
человФкомъ, заботящимся о нуждахъ народа и горячо 
лринимающпмъ къ сердцу вес, что можетъ упрочить 
его благосостояше и содействовать его развитою. Въ 
этомъ ел уча* его пылшя и, повидимому, вдохновен- 
ный р*чи отличаются преобладашемъ общихъ м*стъ 
и незнашевгь истинного д*ла, незиашемъ народнаго 
характера и народной жизни. То онъ прикидывается 
художникомъ, умно говорить о Шекспир* и Бетхо- 
вен*, съ чувствомъ поетъ, съ видомъ знатока кладетъ 
широте штрихи на единственный ландтаФтъ, кото- 
рый рисуетъ во вс*хъ альбомахъ знакомыхъ дамъ и 
д*внцъ. Зд*сь Леммъ, истинный художникъ по чув- 
ству и снец1алнстъ своего д*ла по знашямъ, прямо уга- 
дываетъ его неискренность и см*ло говорить, что онъ 
неспособенъ в*рпо понимать и глубоко чувствовать. 
То Паншинъ п|и)сто является добрым?», откровепцымъ 
малымъ, у котораго н*тъ пи затаенной мысли, пи 
расчета, чслои*комъ, увлекающимся минутными но- [ 

рывами, поддающимся мимолетнымъ внечатлйшимь и 
способным?,, по живости п безнечностн характера,, 
над*лать глупостей и поставить себя въ затруднитель- 
ное и неловкое положеше. Тутъ притворство его обна- I 
руживается гЬмъ, что онъ, являясь на словахь доб- 
рымъ и просты мъ малымъ, на д*л* держнтъ себя са- 
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ыымъ политическимъ образомъ. Оиъ шутить, Фамиль- 
ярничаетъ, позволястъ себе вольности, но настолько, 
насколько можно; онъ никогда не забывается. Шутки 
его иногда оскорбляютъ личности: но онъ шутитъ 
только съ беззащитными людьми, съ теми, кто сто- 
ить ниже его, или съ теми, кто не нойметъ ироиш 
и приметь ее за чистую монету. Нельзя сказать, что- 
I бы Паншинъ постоянно сознательно лгалъ, играя свои 
; роди: онъ самъ увЪренъ, что онъ и артистъ, и адми- 
| нистраторъ, и славный малый. Потому онъ чрезвы- 
чайно доволенъ всею своею особою вообще и каждымъ 
изъ своихъ ирекрасныхъ качествъ въ особенности; 
онъактеръ, увлекающ!йся своею ролью и забывают'» К 
действительность. Действительности своей * оиъ соб- 
ственно и не знаетъ: вечно рисуясь и иередъ другими, 
и иередъ собою, онъ не усиелъ возвыситься до без- 
пристрастнагб размышдешя надъ самимъ собою и ни- 
когда не задавалъ себе существенная вопроса: ч*мъ 
онъ долженъ быть и что онъ на самомъ деле? На 
самомъ деде Паншинъ чсдовекъ одного разбора съ 
Молчалинымъ (с Горе отъ ума») и 1 |ичиковымъ^( с Мерт- 
вый Души»); онъ приличнее ихъ обоихъ и несрав- 
ненно умнее перваго. Поэтому, чтобы достигнуть т*хъ 
же. ц^лей, къ которымъ идутъ и Молчи линь, и Чи- 
чиковъ, чтобы далеко обогнать того и другого, Пан- 
шину не нужно будетъ ни ползать, ни мошенничать: 
достаточно будетъ улыбнуться въ одномъ месте, ска- 
зать ловкую Фразу въ другомъ, почтительно выслу- 
шать нелепое разсуждеше въ третьемъ, прикинуться 
рыцаремъ чести въ четвертом?» — и на избранника 
судьбы широкою рекою польются земныя блага. Чи- 
чиковъ и Молчалинъ мелки* торгаши, оттого къ инмъ 
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и прилииаетъ грязь ихъ ремесла: Иашшнгь иромы- ' 
шлснникъ большой руки, и потому оиъ останется ба- 
рпномъ и честиымъ человеком!», ие по убежден 1Ю. а 
потому, что оно и выгодно, и спокойно. Но внутрсн- 
ннмъ свойствамъ души, оиъ нич'Ьмъ не лучше обоихъ 
евоихъ предшественников?». ц*ль въ жизни у нпхъ 
одна; все разлише заключается только во в1гЬшисмъ 
образовали, да. во внешней обстановке. Такнхъ лю- 
дей Формируете наше общество, оно восиитываетъ 
ихъ съ малыхъ л*тъ въ евоихъ салонахъ или каице- 
лиржхъ: оно потворствуете имъ своимъ благоволешемъ 
и нозволяетъ имъ достигнуть желанной ц1гли, ежели 
они идутъ къ ней осторожно и прилично, не поиз- 
водя скандала и не марая себя вошюшею безнраи- 
ствецноспю. Въ роман* Тургенева Наншинъ иредстав- 
ленъ въ одну изъ самыхъ свЪтлыхъ минуть своей 1 
жизни: онъ любить достойную девушку. Чувство^ по- 
видимому, очень благородное, но тутъ надо принять 
въ соображеше три обстоятельства: 

1) Онъ любитъ девушку очень богатую, дфнушку, 
которая во всЬхъ отношен! я хъ представляется ему 
приличною, почти блестящею парной. 

2) Онъ иродолжаетъ рисоваться передъ любимою 
девушкою во все продолжешс романа: оиъ рисуется 
торжесткенною важиост1Ю, когда д*лаетъ иредложеше. 
рисуется мрачиымъ спокойств1емъ, когда впосл*дств1к 
нолучаетъ отказъ. Чувство во все нродолжеше дтбй) 
ств1я не вызвало у него ни одного живаго, задушев- 
наго, нерасчитаинаго слова. 

3) Оиъ не понималъ и не зналъ любимой девушки: 
разговоръ ихъ вергЪлся въ обшнхъ СФорахъ музыки, 
живописи, ПОЭ31И. Оиъ говорилъ о нпхъ какъ дилле- 
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I тантъ и 'свйтсюй человЪкъ. Она слушала его равно- 
. душнй и отвечала прилично, потому что въ разго- 
ворИЬ не было одушевлен! >ц не было и откровенности. 
Зная одну пару ж и ость девушки и довольствуясь этимъ 
'даатемъ, онъ не мог> любить сильно; въ тотъ самый 
день, когда неблагоир1ятно решилась его судьба, онъ 
съ Цив'Ьйшимъ удовольств!емъ пЪлъ, игралъ въ карты 
ш< эелъ пустой разговоръ съ женщиною, не заслужи- 
вавшею пи уважешя, ни сочувствш развитаго чело- 
века. Вотъ каковъ Паншннъ! 

/) Если Паншннъ вообще даровитъ, если въ немъ 
аамЪтна своего рода художническая струя, то она в*дь 
остается совеЬмъ не согретою хотя-бы чЪмъ-нибудь 
иохожимъ на увлечеше. Другая, решительно пере- 
вешивающая сторона Паншина, сторона чиновни- 
ческая, способность его являться исполнипилбмъ, при 
надеждф со временемъ стать минпстромъ. окончательно 
: отличаетъ его какъ отъ Михалевнча, такъ и отъ Ру- 
днна. За то уже решительное сходство съ послЪд- 
. шшъ обнаруживается въ немъ въ то время, когда 
офъ услаждаетъ себя ораторствовашемъ. II при этомъ 
подъ нимъ точно также не оказывается почвы, онъ 
точно также не знаетъ Росс! и, хотя, на б*ду, онъ не 
ограничивается однимъ составлсшемъ лмановъ, но, 
* какъ чиновникъ, им*етъ или будетъ имЪть возмож- 
ность и на самомъ д*л* мудрить, производить опыты 
надъ живымъ гЬломъ народа русскаго. Если вФрно 
Лежневское объяснеше «пустоты» Рудина тФмъ, что 
онъ космополитъ, а «космополитнзмъ* — нуль или хуже 
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нули, *) то тЬмъ-же самымъ космоиолитизмомъ одер- 
жимъ и Паишинъ; только онъ, какъ космополитъ чи- 
новиикъ, къ соягал1иию, не нуль, а скор1х* хоть пуш- 
кинский живоииссцъ — варваръ, который чертить свой 
беззаконный рисуиокъ поверхъ самородныхъ создашй 
народнаго творчества, и чертить его такъ безцере- 
монио, что поиадобнлось-бы не мало усшпй, чтобы 
стереть всю эту мазню. «Росая отстала отъБвроиы, 
говорить Паншинъ, нужно подогиать ее... Мы больны 
оттого, что только на половину сделались европей- 
цами; ч*мъ мы ушиблись, тЬмъ и лечиться долж- 
ны» ... II вотъ онь, съ Ц'Ьлой стаей другихъ, нам*- 
ренъ приняться за такое лечеше — изъ, конечио, даже 
не прекраснаго € да лека» своей канцелярш. Чисто чи- 
новнич1Й характерь предполагаемого Паншинымъ л4- 
чен1Я сказывается вь сл&дующихъ его словахъ: сВс* 
народы въ сущности одинаковы, вводите только хо- 
роиия учреждсшя, и д*ло съ концомъ!»... «Пожалуй. 
д*лаетъ онъ уступку, можно приноравливаться къ 
существующему народному быту,» но кто не знаетъ. 
какъ мало можно полагаться н» эту бюрократическую 
готовность только приноравливаться! 

') Сказать, что Паншинъ — человАкъ теорш, мало. ! 
II Рудинъ — нФкоторымъ образомъ человЪкъ теорш, и \ 
душу самого Лаирецкаго подчинили себ* теорш въ | 
изв'Ьстныхъ, по крайней мЪрЪ, пунктахъ. Паншинъ— 
тотъ д>ьн тельный человЪкъ, тотъ реФорматоръ съ вы- 
соты чиновническаго воззрФшя, тотъ нивелеръ, в*- 

*) Т.-е. косяополитнзхъ не въ сяысл* братской общительности ео- 
•Лии народам, а въ смысл* народной бесхарактерности, нсзнанЫ соб- 
ственной почвы, не ни*н1Я, въ нравственно* ъ сяыел*. ни кола, ни двора. 

О А. Григорьев*. (Сочинешя А. Григорьева). 
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рующ|й въ отвлеченный закоиъ, въ отвлеченную спра- 
ведливость, который равно нротивенъ нашей русской 
душ*, явится-ли онъ въ исполненной нрстенз|й ко* 
медш граФа Соллогуба въ лнц* Надимова, въ болыюмъ 
ли созданш Гоголя вь лиц* Констанжогло, иъ нося га- 
ющихъ-ли на лавреатство драматическихъ произве- 
дешяхъ г. Львова, или въ блестящемъ произведен !И 
любимаго л уважаемаго таланта, каковъ ПисемскШ, 
въ лиц* Калиновнча. 

Огношсше Тургенева къ этой личности — совершен- 
но правильное и законное, но самая личность и не- 
додумана н недод*лана. Паншннъ — велнкол*ненъ, 
когда онъ покровительственно любезничаетъ съ Ге- 
деоновскимъ, великол*нснъ въ сценахъ съ Лизою. 
вешкол*пенъ, когда % онъ грацюзно нграетъ въ ппкетъ 
съ Марьей Дмитр'ювной, великол*пенъ въ разгово]>ахъ 
съ Лаврецкимъ; одннмъ словомъ, вс* наружныя сто- 
роны его личности отд*лаиы художественно, но внут- 
ренно онъ долженъ былъ быть захваченъ и шире и 
врупн*е. В*дь онъ реФорматоръ (пусть, вм*ст* съ 
Т*мъ и Иванъ Александровичъ Хлестаковъ въ сущ- 
ности); онъ долженъ былъ совместить въ себ* ц*лый 
рядъ подобныхъ реФорматоровъ, приглядясь къ дея- 
тельности которыхъ, люди жизни, люди съ широкими 
мечтами и планами, кончаютъ привязанности къ поч- 
в*, смирешемъ передъ народною правдою; онъ дол- 
женъ былъ войдти въ картину такъ рельефно, чтобы 
видно было и то, какимъ путемъ онъ развился. А 
то, что мы о немъ знаемъ?.. Ничего, кром* такихъ 
чертъ, который рисуютъ просто пустого и просто 
вн*шняго, безеодержательнаго чёлов4ка,даивъэтихъ 
иёмногихъ чертахъ н*которыя совершенно Фальшивы... 
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Вы остаетесь въ некоторомъ иедоумепш, что именно 
хогЬлъ сказать Тургеневъ Фигу|юю своего Паншина^ 
и какими стогнами натуры оттеияетъ Паншниъ лицо 
Лаврецкаго? Темъ-ли,' что оиъ натура чисто внешняя, 
внешнс-да|»овитая, внешне-блестящая и т. д., въ 
щютивоноложность покойней и съ виду далеко не- 
блестящей личности главнаго героя? Темъ-ли, что онъ 
одна изъ общихъ истертыхъ Фигуръ светских?» ге- 
роевъ, въ |юд* героевъ новостей грооа Соллогуба и 
вообще повестей сороковыхъ годовъ? Пли. наконецъ, 
т*мъ п что 'опт» — холодная теоретическая натура, въ 
н рот и ну положность жизненной натур* Лаврецкаго?... 
Провести въ Паншине идею теоретической ч иск пи 
и отвлеченности у Тургенева не доставало последова- 
тельности. А не доставало этой последовательности 
только потому, что цъ самому Лаврецкому н*тъ у 
него окончательно ясныхъ отношснШ. 

ВАРВАРА ПАВЛОВНА ЛАВРЕЦКАЯ. 



') Варв. Павл. Лаврецкая — совершенная противо- 
положность Лизы въ нравствеиномъ отношении Это 
типъ другого рода. Трудно представить себе существо 
съ более заманчивой внешностью и. съ большим], 
нравствеинымъ бсзобраз!емъ. Въ* ней соединились: 
•и молодость, и красота, и гращя, и остроум!е, и не- 
который блескъ образовашя; но все эти качества со- 
ставляюсь, къ несчастью, только одииъ щегольской 
нокровъ духовнаго убожества. ' Подъ изящной внеш- 
ности Ьа Ье11с шяДате с1е Ьа\гегку, какъ ее величали 

') И. Квстаф1свъ. (-Новая русская литератур). 
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въ модномъ парижскомъ свете, скрываются самыя 
ивзк1Я страсти. Для ноя всякш бдаго|юдпыя челове- 
чесшя стремлен 1я: трудъ, честь, наука, ноэз1я/ искус- 
ство, семья общество,— все это одни иустыя слова 
безъ значешя. Она яшветъ единственно для удовле- 
творешя своихъ личныхъ страстей и прихотей. Наг- 
лость, лицем*р!е, са мый сухой вгоизмъ,— все это она 
считаетъ средствами дозволенными, когда они ей нуж • 
вы: въ ней не воспитано никаких* добрыхъ 3 честныхъ 
лравилъ жизни. Поэтому она ни ч*мъ нравственно и 
~яё стесняется; силы ея не им*ютъ правственнаго ру- 
ководителя; она ими пользуется смело и решительно 
для достнжешя своихъ корыстныхъ целей и — въ из- 
вестномъ кругу людей— всегда действуете открыто и 
поб*доносно. Въ втомъ-то именно кругу, въ Париже, 
она заслужила себе характеристику: сеИе §гавс1е Дате 
тазе ы Дюипвиёе и еще другую, для окончательной иса- 
^, мой высокой похвалы: ипё уше йгав^зе раг Гезргй. Эта 
: I нравственно-убогая особа изображена въ романе съ 
I безпощадной строгостью. Нигде, ни на одну минуту, 
\ви одной привлекательной въ характере черты ^ Даже 
[ . «ъ отношенш къ своей маленькой дочке, Аде, Вар- 
вара Павловна не обнаруживаешь пстиннаго нежнаго 
/ материнсваго чувства: мать заботится только, чтобы 
/ ребенокъ былъ одеть всегда въ кружевахъ, какъ ку- 
колка. При всей строгости, съ какою Тургеневъ изоб- 

раЗИЛЪ ЭТОТЪ ТИПЪ МОЛОДОЙ барЫНИ (ЛЬВИЦЫ) 81 (НзЙП- 

$иёе, Варвара Павловна заслуживаетъ однако же сожа- 
лен1я. Съ одной сто)юны, это— жертва известной об- 
становки и собственной невоспитанности; съ другой 
стороны, это — живой урокъ для техъ людей, которые 
ошибочно нолагаютъ, будто довольно иметь отъ при- 
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роды достаточно душсниыхъ качествъ, чтобы и безъ 
воспитания быть хорошимъ человФкомъ, или — что ни- 
какимъ восшггашемъ не выработаешь въ человек* 
нравствен на 1о характера, если чслов'Ькъ ужь отъ при- 
роды не хорощъ. 

") ТоржествующШ образъ Варвары Павловны нари- 
сованъ такъ ярко у автора, что почти выходитъ изъ 
рамы новйствованш и противоречить общему его ко* 
лорнту, выдержанному въ томномъ и нФжномъ полу- 
свФгЬ. Существо, бол*е безобразное въ нравственномъ 
отношенш и болйс искушающее и раздражающее въ 
Физнческомъ смысл* трудно и представить себ*. Это 
порождение особен наго рода сборной, такъ сказать, 
цивилизацш, которая по частямъ наплываетъ съраз- 
ньшь сторонъ на человека, нисколько не заботясь о 
томъ, гд* она ляцкетъ, на чемъ ляжетъ и какъ ля- 
жетъ. Она только равно удаляетъ человека отъ на- 
родныхъ уб&ждешй и отъ народныхъ предразсудковъ. 
отъ духовныхъ стремлешй времени, и отъ его заблуж- 
дешй, отъ хорошихъ и дурныхъ сторонъ общаго оте- 
чества, зам&цая все это понялемъ о служенш само- 
му себ* или даже потребностямъ своего организма, 
какъ у нашей львицы, подъ гЬмъ покровомъ щеголь- 
ства и нрилич1я, как1я только нужны не для обузда- 
ны чужихъ страстей, а для лучшего ихъ возбуждешя, 
прикрьгпя и направления* 

') Резкость или лучше сказать недоделанность ху- 
дожественнаго представления типа Варвары Павловны, 



') Аньенковъ(«Воспо*ппан!я и крвтвч. очерк! >, от. 2 ■«Русев. В*стн>. 
18М> г. № Ю). 
*) А. Грпгорьевъ. («Русск. Словом 1859 г. Л? 8 ■ Соч. А. Григорьева). 
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деть, впрочем ь, резкость только но отношешю къ 
Тургеневу, ибо, сравните Варвару Павловну хоть, на- 
прим^ръ, съ барыней, выведенной въ повести г. Кре- 
стовскаго: «Фразы» — Варвара Павловна выиграетъ 
на сто процентовъ относительной мягкостью изобра- 
жен ]'я. Д*ло только въ томъ, что Варвара Павловна, 
«акъ и Паигаинъ— лица не центральный, даже несамо- 
стоятельный, не картины, а оп"Ьняющ1я: одииъ Лав- 
рецкаго, другая Лизу. Д*ло все въ Лаврецкомъ и 
въ Лиз*— узелъ драмы въ ихъ отношетяхъ. Смыслъ 
втихъ отношений слишкомъ ясеиъ, чтобы о немъ на- 
добно было толковать долго. 

Г~ 
МИХАЛЕВ И ЧЪ. 



г Между выведенными въ «Дворянском Ги^зд-Ь» 
типами одинъ, надо заметить, является, по видимому, 
прямо противоположными Рудину. Не даромъ не толь- 
ко въ иемъ самомъ не заметно барство, но и друга 
своего Лаврецкаго, онъ заставляетъ благодарить Бога 
*за то, что въ жилахъ его течетъ (отъ матери) честная 
плебейская кровь* *) Какъ мало однако-же она по- 
могла Лаврецкому при той ба[>ской крови, которая 
наследована имъ отъ отца, и, главное, прп томъ 
чисто барскомъ воспиташи, какое онъ получилъ,— 
это видно изъ самыхъ упрековъ ему Михалевича. 
Видя, что Лаврецшй совершенно раскисъ, опустился 
отъ своихъ семёйныхъ невзгодъ, Михалевичъ напрас- 
но ему говорить: сТы себя вправь, — на то ты чело- 
в*къ, мущииа!... Рази* позволительно чистый, такь 

') 0. Мяллсръ. (*Бес*да> 1871 г. Л 11). 

*) На пронсхождеше Мят левача 1гЬтъ някакпп пряхнхъ указан! А у 
сочинителя. 
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сказать', Фактъ возводить въ общ'|й закоиъ, въ иеире- 
ложное правило» (т. е. вслЪдстшс того, что пришлось 
обмануться въ жснй, становиться равиодушнымъ и 
безучастнымъ ко всему человеческому роду), с Ты 
эгоистъ — вотъ что!... Въ теб* н*тъ теплоты сердеч- 
ной: умъ,— все одинъ только конечный умъ; ты просто 
жалшй, отсталый волтер1анецъ» (намекъ на воспета- 
н\е Лаврецкаго). сН-Ьтъ, ты байбакъ и злостный бай- 
бакъ, байбакъ съ сознашемъ, . а не наивный»... Это 
последнее обстоятельство особенно возмущаетъ Мпха- 
левича, являющегося такимъ образомъ человФкомъ 
д*ла, с И гд* вздумали люди обайбачиться? иродол- 
жаетъ онъ;— у насъ!... теперь!. .. въ Россш! Когда 
на каждой отдельной личности лежитъ долгъ, отв*т- 
ствониость великая передъ Богомъ, иередъ народомъ, 
передъ самимъ собой!...» А что это у Михалевича не 
просто громкое общее м*сто, — несомненно изъ того, 
что слйдуеть дал*е. Уже совершенно определенная, 
точно выраженная задача представляется въ сов*т* 
его Лаврецкому заняться бытомъ своихъ крестьянъ. 
II вотъ именно тутъ то какъ-бы съ гЬмъ, чтобы хо- 
рошенько пронять своего «зл ост наго байбака,» Мнха- 
левичъ напоминаетъ ему о томъ, что самая кровь, 
текущая въ его жилахъ, должна бы заставить его 
всЬмъ сердцемъ отдаться заботамъ о своихъ кресть- 
янахъ. А между т*мъ^ съ другой стороны, тотъ же 
самый Михалевпчъ не даромъ учился вмйст-Ь съ ба- 
ричами, не даромъ хлебнулъ вмйст* съ ними той от- 
влечённой, кажущей жизнь черезъ дымку, отуманива- 
ющей образованности, какою вскормлено было у насъ 
на Руси столько поколений. Въ силу этой-то обрало- 
ваниости и сталъ онъ такимъ етихотворцемъ-энту- 
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одстомъ, что пустейшая и бездушнейшая Варвара 
Павловна могла ему представиться изумитсльнымъ, ге- 
шальнымъ и прнтомъ предобрымъ существомъ, такъ 
что именно онъ-то и влюбилъ въ нее того самаго Лав. 
рецваго, котораго нссчаст1е она составила и которому 
онъ однакоже, какъ впд*лл мы, читастъ безпощад- 
выя наставлешя. Замечательно, что при всемъ этомъ 
онъ не сознаеть и т*ни какой-либо вины за самимъ 
собою, я что у него станетъ духу, при свидаши съ 
Лаврецкпмъ, прежде всего другого, на ц*лую ночь за- 
вязать съ нимъ «одинъ изъ т*хъ нескончаемыхъ спо- 
ровъ, на которые способны только русстс люди», *) 
споровъ о ссамЫхъ отвлечеиныхъ предметахъ», но 
ведомыхъ такъ горячо, какъ будто бы «д*ло тутъ 
шло о жизни и смерти ». Если обратить внимаше на 
ото, то Михалевпчъ станетъ далеко не такъ непохожъ 
на Рудина, какъ она можетъ показаться съ перваго 
раза. Точно также походить онъ на него въ ту ми- 
нуту, когда, уже садясь въ тарантасъ, все еще раз- 
внваетъ свои воззр*шя на судьбы Россш, припутывая 
тутъ «релипю, прогреесъ, человечность»; а самъ меж- 
ду т*мъ вс* надежды свои возлагаетъ на откупщика 
(идеализируя, по всей вероятности, и его, какъ Вар- 
вару Павловну), который взялъ Мпхалевнча единствен- 
но для 'того, чтобы им*ть у себя въ контор* образо- 
ваннаго человека. Правда, кончаетъ Михалевичъ но 
такъ, какъ Рудинъ. Поел* долгихъ странствовали, 
онъ не только попадаетъ на настоящее свое д*ло, ио^ 
я ум*етъ удержать его за собой. Получивъ м*сто стар- 
шего надзирателя въ казениомъ заведет и, онъ совер- 

*) Т. е. лодн, полнившее русское отвлеченное, не непосредственно ня» 
шо! жизни вытекающее образована. 
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шеино доволенъ своей судьбой, в воспитанники его 
обожаютъ, хоть и иеред|>азнипаютъ. 

ИВАНЪ ПБТРОВИЧЪ (отец* Ла§р*м*ге). 

') бедоръ Лаврецтй — герой « Дворянскаго гнезда »— I 
и отецъ его, Иванъ Петровичъ, оба разрознились. 1 
разделились съ окружавшею пхъ действительноетт— 1 
но огромная бездна лежитъ между ними. Иванъ Пет- 1 
ровпчъ, усвоивипй себе внешнимъ образомъ учете ' 
«изувера Дидерота< таить и остается на целую жизнь 
холоднымъ. отрешившимся отъ связи съжизжю — да 
отрешившимся не въ следствие какого-либо убежде- 
Н1Я, а по привычке и по эгоистической прихоти ме- 
тоднетомъ. Аиалнзъ жизни этого типическаго лииа 
поистине глубокъ у Тургенева. Поразительная прав- 
дивость анализа высказывается въ- особенности въ 
двухъ местахъ. Когда после ссоры съ отцемъ и 
после брака своего съ Маланьею. Иванъ Петро- 
вичъ уехалъ въ Петербургъ, онъ, по словамъ ав- 
тора, € отправился съ легкимъ сердцемъ. Неизвест- 
ная будущность его ожидала; бедность, быть можетъ. 
грозила ему, но онъ разстался съ ненавистной ему 
жмн$ю, а главное—не выдалъ своихъ наставниковъ, 
действительно пустилъ въ ходъ и о прав дал ъ на деле 
Руссо, Дидерота сЬа Оес1агаНоп Дез ёгокз йе ГЬотше. 
Чувство совершеннаго долга, торжество, чувство гор- 
дости наполняло его душу». 

') Отецъ Лаврецкаго, какъ позднейшая Формацш 

) А. Григорьева (Сочвнен—А^ Григорьева). 

) С. Веигеровъ («Русская литер, въ ея совр. представителя!*^). 
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«типа Лучинова, докаяывастъ, что одни и гЬ-же уело- 
В1Я, даже не въ одно и то-же время всегда влекутъ 
схож1е между собою результаты и мы, следовательно. 
въ свою очередь не будемъ неправы, если, убедив- 
шись въ сходств* Луч и нова съ Лаврецкимъ, пред по- 
ложить возможность ПОДЫМИ и окончашя ихъ жиз- 
непвыхъ путей. 

ИАРОА ТИИООЕЕВНА. 

% ) Мареа Тимоееевиа — превосходный тнпъ энерги 
ческой, умной барыни — старушки. Она по природе, 
любить въ челов4к* молодость п достоинство. У ней 
нравъ независимый. ВеЬмъ она говорить правду въ 
глаза, за что и слыветь с чудачкой.» Лизина мать не 

.любить ее, но побаивается ея насмФшекъ. За то, 
Лиза толькЪ съ бабушкой одной въ семь* и сходится 

* до н*которой степени. Она сошлась-бы съ нею еще 
больше, еслибъ въбабушк* тоже не былокое-какнхь 
проявлешй барскаго своевол1я. Р*чь Мареы Тимоее- 
евны суха и р*зка; но такъ искусно выдержана ©та 
личность авторомъ, что читатель не обращаетъ вни- 
манш на эту вн*шнюю грубость: ему по душ* откро- 
эенное, честное) сердечное слово старушки/ 

0БЩ1Й ОТЗЫВЪ АПОЛЛОНА ГРИГОРЬЕВА О ТАЛАНТА ТУРГЕНЕВА 
ПО ПОВОДУ «ДВОРЯНСКАГО ГНЪЗДА>. 

Тургеневъ въ каждое новое произведете вносить 

цЪликомъ все свое прожитое н все свое настоящее: 

-~Фясстящ1я стороны его таланта становятся все ярчо 

и ярче — но за то и старые недостатки остаются ста- 



*) II. Ввстаф|свъ. («Ношам русская лнтература»)- 
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рыми, ужо жилыми иамъ, недостатками... Талантъ 
Тургенева, впечатлительный и чутьчй на все, отозвав- 
шая на натуральную школу зам*чатслы1ымъ разска- 1 
зомъ с11*тушкояъ» и плохою драмою «Холостнкъ,» — | 
отозвании йен даже на драматичссшн и Ос л о ни цы и по- | 

: говорки нзъ жизни такъ называемого больишго са*та, — 1 
какъ-то женственно подчинявшейся всякому влшшю— \ 
не отозвался только на современный чистый натура- 
лизмъ. Это уже вн* его рода, вн* (но не выше) его 
таланта... У Тургенева выдается ярко^отнощешс его 
богатой поэтической личности къ природ*; живое со- \ 
чуветвГс къ природ*, тонкое поннмаше ея красотъ, I 

\ понимаше человека развитаго, не утратившее одидко — I 
что особенно р*дко и дорого-~св*жести непосредствен- '. 
наго чувства, — д*лаютъ его однимъ изъ высокихъ 
описательныхъ поэтовъ везд*, гд* касается д*ло до ? 
природы внешней; даже въ самыхъ неудачныхъ, са- / 
мыхъ Фалыппрыхъ по основной мысли его пропзведе- ; 
шяхъ, попадаются въ этомъ род* ц*лыя страницы-^ 
живыя, благоуханный, истинно поэтичесшя. Даже 
близорукая и отсталая критика, отвергая "В* немъ 
все художественное достоинство, признавала однако < 
это достоинство, признавала въ высокой степени» ... / 
«Явно, что отношения Тургеневсюя къ природ* от- 
личаются- отъ отношешй, наприм*ръ, къ ней — чтобъ 
взять покрупн*е— Пушкинскихъ, или — выбирая изъ 
современности — положимъ, Аксаковскихъ съ одной 
стороны, Мойковскихъ или Гоичаровскихъ съ другой; 
я не уиомииаю о Писемскомъ, ибо въ немъ, какъ и 
во вс*хъ нашихъ писателяхъ, родившихся на с&всро- ; 
в(^(Гк*,^^^н~ио~н*жнаго сочувств1Я~къ природ* не ? 
обнаруживалось, и картинность, и ы разившаяся у Пи- 
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I 

семскаго въ удивительномъ изобразивши уЬзднаго^го- 
рода ночью,— вовсе не то, что близость къ природ*. 



'. ^' { ?.<М* 



дочувств1е ей^-Нйкоторое сходство еще есть между 

/ манерою Тургене^ и мане[юй Толстаго, хотя у по- 

/ сд4дн яго краски гуп4е н яр^е— особенно сходство есть 

/ между манерою Тургеневскою, манерою Фета н мане- 

| рою нашего друга Полонскаго... 

По081я тургеневской манеры «отличается не яр- 
*костыо,не тонкостью ипрозрпчнсютьюкрасокъ,эта поэ- 
: 81Я не ловить въ природ* яркихъ отт&нковъ, круп- 
& ньйсъ явлен1Й: напротивъ, она какъ будто съ умысломъ 
изб'Ьгаетъ ихъ и ловить оттенки тонкш, сладить при- 
роду въ тонки^ъ, неуловимыхъ ея явлешяхъ, съ прн- 
' вязан нскггью ребенка къ няньк*, съ какимъ-то"суев*р- 
"// нымъ обожашемъ. Это — поэзея такъ называемой ве- 
у у Ликорусской украйны, страны чернозема, 'потоваго 
Л / труда земледельца, страны^ которой самая п^сня, по- 
терявши ра^аи1пстость и заунывную или разгульную 
широкость великорусской п*сни,— еще не съ такимъ 
коротенькимъ йотивомъ, какъ п*сня малоросс! йская. 
но уже стремится къ сей последней — къ п^н* страны. 
гд* челов*къ почти— совсбмъ ноглощенъ природою. 
Это — поэз1я особенной полосы, местности, ёя живой 
голосъ... 



/- 



.у. 



№~ 



. Тургеневъ, этотъ талантъ, всей высотой -своей обя- 
занный романтизму съ одной стороны и искренности 
съ другой, въ свою очередь не миновалъ подчинешя 
теоршмъ, хотя этоть моментъ, по причин* особенной 

, ( отрицательной черты его таланта — отсутствия резкости. 

; переходящаго даже въ_отсутств!е энергш, — никогда 
не выражался у него цЪлымъ рядомъ, ц*лок> эпохою 
лроизведешй, а разсЬннъ во множеств* ихъ, мелькаетъ 
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но м*стамъ даже до сего дня. Есть два-три произве- 
дении, въ котормхъ ВЛ1Я1ПС теор!й выразилось у него 
р&ГкоГно отъ этихъ, чисто ужо заказнмхъ, но по 
внутреннему побуждешю писаиныхъ вещей, отрекся 
самъ Тургеневу какъ истинный поэтъ. И говорю о 
ироизведешяхъ въ роди • Холостяка» и «Нахлебника»— 
столь же заказныхъ (въ томъ смыслу что они зака- 
лины теор1ями). какъ драматнчеездя попытки Зонда... 
Талантъ Тургенева — такъ шбокъ и мягокт». что не 
только выноси л ъ на сев* вс* в*ии1я эпохи, не только 
подчинялся теор1ямт>,— оиъ подчинялся даже людямъ. 
чисто случапнымъ 1а>вт>тр1Й.мъ.(Какъ на ирим*ръ та- 
кихъ произведен! й А. Григорьевъ указы ваетъ на 
'Провннфалку* и на «/Ум тонко, там* и рвемся.*). 

Нредставителемъ оргаиичеекаго нушкинскаго про- 
цесса во вс*хъ его Фазисахъ — былъ въ нашу эпоху 
Тургеневу и вотъ въ чемъ его великое историческое 
аначеше. Оиъ не обладалъ этимъ процессом^ не былъ 
ааклинателемъ стих!Й. какъ'Пушкннъ,' не былЧ од- 
нимъ словомъ сознательною, т. е. гешрлыюЮ сигою, 
провидящею въ даль, захватывающею будуиия гране- 
но онъ^кэкъ высоко-поэтическая натура, отзывал 
на вс* в*ян1Я пережитыхъ имъ эпохъ и|»оцесса, не- 
редавалъ намъ искренне весь свой внутреишй жръ, 
п неиосредственно-см*ло— вопреки мягкости поэтиче- 
ской натуры — доводилъ художественно всякое в*яше 
до его краЙнпхъ посл*дствШ. ЕЙ Лермонтовой роман* 
тнзмъ онъ отозвался * Тремя Портретами»: на лермов- 
товск1я по принципу и гоголевская по Форм* изобра- 
жешя действительности въ трагпчески-мрачномъ или 
трагически-грязномъ вид*— поэмою •Помшцнка*. ис- 
полненною протеста личности .и вражды къ козлннымъ 
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башмака мъ: на сентиментальный ромаитизмъ праваго 
Гегелизма — «Я шей Пасынковыми»; на сентименталь- 
ный натуралнзмъ— своими драмами и превосходи ымъ 
разсказомъ сЩгтугиковъ»; на идиллическую школу 
народности — с Сельской 0фсл1сй> въ «разсказахъ Охот- 
ника»... На чисто органически протеста за простое, 
непосредственное и типовое— откликался онъмногимъ, 
всей своею , л*?угельноет1Ю, всей борьбой съ блестя- 
щимъ/ шзвн*^пг>пшедшимъ типомъ. впадая въ дно-, 
тцворъчш, въ крайности, то какъ «Муму» льсти виня 
'славянофильству, то какъ «Постоялый дворъ» дышав- 
шш протестомъ. Явно мучительно перегкивалъ онъ 
вс* эти противоречия и, безсознательн(^^енственн<) 
подчиняясь вйяшямъ, служа ихъ органомъ, выход илъ 
все-таки сампмъ собою, благодаря опять-таки высоко- 
поэтической, никакимъ теор1ямъ не поддающейся, 
Натур*. 

Аналнзъ деятельности Тургенева есть поэтому ана- 
лизъ целой нашей эпохи- со множествомъ ея ( чпроцес- 
совъ. Другого столь полнаго ея представителя у наеъ — 
н*тъ. ОстровскШ и Толстой, каждый въ своемъ роде- - 
сильнее Тургенева, но одностороннее. 
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•ЕАЕ2Н7Е1-. 

(Добролюбов 1860 г., «Русски слою* 1Щ г. (Н. КчА), Гаснет*** 18»й> г.), Пвл- 

ревъ 1861 г., «Говргвевввкъ» 18*»2 пав (Л. 0.). «Невсвл! Гбнртикъ» 18«м г., 

(Ллпвдровг), Мвллерг 1871 г., Авд4евъ 1*74 г., Кевнровг 1875 г.)- 

«) На г. Тургенева за его произведете (с Накануне») ' 

полилось столько обвиисшП и упрековъ, оно вызвало 
столько крнвыхъ толковъ, шума и брани и въ то-же 
время нашло въ нФкотормхъ читателяхъ столько бла- 
городна™, горячего сочуветв!я, что литературная судь- I 
ба этого романа можетъ считаться навсегда — упрочен- * 
ною. Эти толки, этотъ шумъ и крики, это ожесточен- 
ное <отстаиванье и*которыхъ иачалъ, будто-бы разру- 
шаемыхъ г. Тургеневыми — все это ручается за то, 
что въ своемъ «Накануне онъ коснулся весьма-живыхъ | 
интересов!» нашего общества и затронулъ так!е вопро- ' 
сы, "которымъ скоро и ре д стоить уже новое разрФше- 
н\е, какъ всякая новость, пугающая многнхъ и мно- 
гихъ охранителей существующего 8(а(и дио, обленив- 
шихся въ спокойномъ болот* рутиниыхъ отношен Ш 
в до-того привыкшпхъ къ гладкой обрядности жизни, 
что они съ ужасомъ смотрятъ на всякое свободное 
движете живой души и хотятъ уверить насъ, что оно 
грозить разрушен 1емъ всему, на чемъ держится се- 
мейство, общество. Особенно досталось г. Тургеневу 
за то, что онь осмелился изобразить съ сочувств1емъ 
Д*вушку, которая не очень уважаеть своего отца, хо- 
лодна къ матери, не увлекается солидными качест- 

') П. Басшстовъ. (*Огеч. Зап.» 1860 г. Л 5.). 
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вами и р| искан на го ей родителями жениха — чииошшка 
Курнитовскаго, съ отлич'юмъ подвизающегося на служ- 
ба вемид*— отдаетъ свое сердце и руку, не спросись 
родныхъ, студенту-болгарину и — о ужасъ! разночинцу! 
Какой ударь нравствсниымъ, общественным^ натрю- 
тическимъ и, наконецъ, сословнымъ прсдразсудкамъ! 
Какой ужасный ирим*ръ подаетъ Елена вс*мъ благо- 
воспитываемымъ д*вицамъ, которымъ заботливые ро- 
дители всячески стараются внушить, воиервыхъ* веч- 
ную признательность къ нимъ уже за то одно, что они 
произвели ихъ на свить, и, вовторыхъ, неуклонное 
повиновеше ихъ вол*, хотя-бы д*ло шло о сердце 
которымь никто распоряжаться не волень! Какое 
опасное лротивояд1е веЬмъ ихъ сиасительнымъ на- 
ставлешямъ, всей ихъ заботливости, съ которой они 
внушають имъ съ шестнадцатил*тняго возраста ду- 

1^ мать о выгодной партш, полагая все счаст1е въ на- 
рядахъ, экипажахъ, балахъ и визитахъ!... Мн* слу- 
чилось слышать, какъ одна маменька называла Елену 
«мерзавкой...» Эта маменька произносила это милое 
слово съ особеннымъ ударешемъ при своей ^дочк*. 
которая также им*ла неосторожность влюбиться не 
по календарю... Нашлась такая-же маменька и въ 
литератур* и разбранила Елену на чемъ св*тъ стоить. 
Конечно, въ Печати не явилось ругательствъ, иенри- 
личныхъ печЯги, за то какихъ иреступлешй, какихъ 
ужасовъ не было приписано б*дной Елен*!... какихъ 
обидныхъ эпитетовъ не надавала ей эта блюститель- 
ница нравовъ, скромио-псднисаншаяся не бол*с, какъ 
«русской женщиной» в^ газет* г. Павлова «Наше 

.... Время». ' ' ' 

Вирочемъ, на обвинешя этой госпожи превосходно 
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отвечала другая русская жоп щи на и, послТ» ел красно- 
речивой анологш. ничего не остается прибавить нъ 
пользу Елены; можно только посоветовать нсЬмк 
т*мъ, кто впдить въ Елене разрушительницу семей- 
ной нравственности, прочесть статью Евгешя Туръ *) 
съ должнымъ виимашемъ. Въ этой стать!» любнтсль- 
ницы иатрюрхалыюй жизни иайдутъ, между щючимъ. 
и одну утешительную для нихъ мысль, именно: что 
г. Тургеневъ вовсе и не думалъ ставить своей Елены 
за образецъ— съ ч*мъ также нельзя не согласиться. 
') Повесть г. Тургенева «Накануне.* въ которой 
авторъ, какъ будто покончит, съ типом и доселе имъ 
любимыми, пытается создать новыхъ людей, ожнда- 
емыхъ обществомъ, встречена была такими разиооб- 
разцыми толками и противоречащими сугкдешями. 
какими не сопровождалось ни одно изъ его нронзве- 
дешй, хотя критика не успела еще разработать этотъ 
тииъ — намекъ. подставленный г. Тургеневыми не 
успела» еще освоиться съ иим*ь. Большинство осталось 
положительно недовольнымъ этпмъ болгаромъ Писаре ь 
вымъ, увлекшимъ русскую девушку, иа которую ав- 
торъ потратилъ все богатство своего поэтическаго 
творчества, для которой не пожалФлъ ни красокъ, ни 
любви. Один негодовали на то, что этотъ иршнлецъ 
Пнсаровъ лицо очень не поэтическое, что онъ нигд1; 
не выказываетъ своей деятельности, что деятель- 
ность эта, насколько она проявляется въ повести , 
очень пуста и ничтожна и что напрасно авторъ сво- 
нмъ Нисаровымъ тычетъ какъ бы въ глаза такимъ 



*) «Московски В*долостн> 1860 г. .V 35. 
О II. К — 1й («Русск. Слово* 1860 г. .V й). 
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развитымъ, богаго-одареннымъ натурамъ, каковы ху- 
дожникъ Шубинъ или ученый Псрссшчгь. Друпе по- 
рицали автора за то, что нзивъ своего иона го герои 
■зъ Болгарш, онъ какъ будто этим ь хотелъ сознаться, 
что земля наша велика и обильна и много произво- 
дить прекрасныхъ личностей, а Пнсаровыхъ въ ней 
покуда еще н*тъ, такъ что приходится ихъ, какъ 
норманновъ или литовцевъ выписывать изъ-за моря. 
Однимъсловомъ, впечатление, произведен иск» новою по- 
в*ст!Ю г. Тургенева, было больше- неблагопрвитно, 
ч*мъ благоир1ятно; иные, назойливые люди, дохо- 
дили до убеждежя, что авторъ подвергнулся полному 
йазео и что только чудная прелесть, девственная по- 
831Я его «Первой любви», искунаетъ недостатки «На- 
кануне,» повести, написанной съ неудачною тенден- 
цию. Такъ- л и это на самомъ деле? Точно-ли г. Тур- 
геневъ заслужйваетъ упрековъ и порицашя и не ви- 
вовата-ли сама жизнь въ томъ, что первый встреча- 
ющая въ нашей литератур* типъ Инсарова, чело- 
века ц*лаго, нераздвоеинаго и не надорван наго, че- 
ловека, у котораго слово и дело сливаются въ> одно, 
у котораго н*тъ готовыхъ на устахъ, но никогда не 
лрименяемыхъ къ делу Фразъ, который не задумы- 
вается надъ любовью, или ненавистью, надъ долгомъ 
или страстно, который весь отдался великому делу, 
совершаемому имъ безъ парада и шума, безъ рето- 
рики и кривлншй, что типъ Инсарова вышелъ не 
вполне удачеиъ и неудовлстворяетъ насъ? Вылъ-ли 
онъ въ состоят и сделать изъ этого лица т;акой пол- 
ный и определенный образъ, какой продета вятъ намъ 
«Лишше люди». Рудииы е ШШ г^иаиН, эти «грызуны, 
гамлетики, самоеды», какъ называетъ ихъ Шубинъ, 



0|дШгес1 ЬуСлООф1С 



235 



люди, которым» огромное число выкормили II ИОХ0- 
|юнила русская земли, съ которыми сжился талантъ 
г. Тургенева? Да, виновата среда, если лицо Инса- 
рова въ русской повести кажется намъ шик траииимъ: 
авторъ самъ чувствовалъ неловкость своего героя, 
сслибъ онъ родился въ русской коже, и вынисалъ 
его изъ Болгария. Намъ горько и больно это обсто- 
ятельство: но делать тутъ нечего и мы покорно кло- 
нимъ голову иередъ исизбежиымъ ироизволомъ ав- 
тора, но за то радостно иривЪтствуемъ этотъ новый, 
невиданный до толе въ русской литературе, а сле- 
довательно и жизни, образъ, какъ заждавинссн, ста- 
рекмще супруги ириветствуютъ первое дитя свое, ожи- 
даемое съ треистомъ и молитвою. 

Содержашс «Накануне» все основано на любви, со- 
ставляющей иаеосъ повести, въ кото)юмъ пробуются 
разные характеры и где победителе мъ является бол- 
гаръ Ипсаровъ, подчиняющей себе вполне одинъ изъ 
лучшихъ женскихъ характе[ювъ, когда-либо создан- 
ныхъ г. Тургеневыми До сихъ поръ, женщины г. 
Тургенева стояли гораздо выше ыужчинъ; теперь оиъ 
повиднмому ставатъ своего нового героя выше этой 
Елены... Разладъ, который вносится въ русскую жизнь, 
иоявлешемъ Инсарова въ повести Тургенева, очень 
естественно долженъ былъ привести п*которыхъ кри- 
тиковъ къ обвинешю его въ томъ, что оиъ сошелъ 
съ настоящей своей доропц что онъ въ ущербъ сво- 
ему таланту, сталъ «увлекаться философскими воз- 

ЗреН1ЯМИ На ЖИЗНЬ», ЧТО ИДеЯ ПОВеСТИ с ВЪ СОСТОЯЛИ! 

сбить съ толку весьма многихъ не утвердившихся еще 
во взгляде наличные характеры и общественГГыя от- 
ношен'ш, который служить осиовашемъ истинной нрав- 
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ствсниой философш». Таково, но крайней м-ЬрЬ, ео- 
держаше критики «Нашего Времени» (ЛИ)}, журнала, 
такъ неудачно иытавшагоси разрушить последнюю 
драму г. Ост]ювскаго. 

') Увлекшись преибеходнымъ, глубоко-иеихологн- 
ческимъ анализомъ Донъ - Кихота, возбуждающи мъ 
горячее сочувств!е къ этому м!ровому типу указашемъ 
свФтлыхъ его сторонъ, и встрЪтивъ — не бъ Пнса|юв1г. 
а обь Инсаров*— таюя же черты въ «Накануне, иные 
критики очень горячо принялись разе) ждать о томъ, 
^то для иасъ прошла пора гамлстовъ: что довольно 
мы разеуждали; что иамъ теперь нужны Донъ-К и хо- 
ты, люди д*ла, люди, способные къ самоотвержешю, 
которые бы привели въ исполнеше то, что мы до-енхъ 
поръ только придумывали. До-снхъ-норъ унасъбыли 
гамлетнки, грызуны, самоФды и проч. Теперь намъ 
нужны люди, герои для борьбы съ врагами внутрен- 
ними, не говоруны и не реФлсктеры, а практичесюе 
деятели; надобно, чтобъ они всею силою души своей 
8ахот4ли уврачевать наши раны, вполне отдались 
иде* общаго блага, слились съ нею своимъ сущест- 
вомъ, и т. п. И возможность Елены показы вастъ воз- 
можность такихъ людей. Вотъ мысль иоваго романа 
г. Тургенева! Вотъ, что хогблъ оиъ сказать его за- 
глав!емъ! До-сихъ-поръ мы разеуждали, сознавали 
извФстныя идеи и стрсмлсши; теперь мы накину шь 
людей д&ла, которые осуществить нхъ. 

Нтакъ, на г. Тургенева хотятъ взвести такую мысль, 
что намъ не нужно теперь ни искусство, ни наука, а 
нужны одни практические деятели? Уже ли онъ ска- 



•) П. Васастовъ. (*0теч. Зап.» 1860 г. .\ б.). 
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залъ это? Странно, какъ эти толкователи не заме- 
тили, что въ той же самой нов*сти эти бсзсмыслсн- 
ные крики: «практики! практики! давайте намъ прак- 
тики»! превосходно осмеяны въ лиц* Лупоярова. 
какъ сн*гъ на голову свалившегося къ Инсарову въ 
Венеции... Не бестолковой практики, безъ мысли, хочетъ 
г. Тургеневъ. Идея его задумана глубже. Въ лиц* 
Елены онъ задаетъ вон|юсъ: что надобно д*лать, и 
как* д*лать? 

Литература наша не со вчерашияго дня занимается 
р*шс1исмъ этого вопроса и до сихъ поръ пыталась 
представить намъ уже нисколько идеальныхъ образ- 
цокъ деятельности. Еще г. Авд*евъ, въ лиц* трудо- 
любиваго чиновника Иванова, хогЬлъ вывести идеал?» 
нстиннаго деятеля, намъ нужнаго. Тоже повторилъ г. 
Пнссмсшй своимъ Калиновичемъ, но уже съ печаль- 
нымъ пеходомъ, ноказывающнмъ. что въ этомъ род* 
деятельности несть с пасет я. Г. Гончаровъ соадалъ 
Штольца; но этотъ идеалъ вышелъ ч*мъ-то въ род* 
облагорожен наго Чичикова и не удовлетворнлъ публи- 
ку. Наконецъ г. Тургеиевъ является съ новымъ идеа- 
ломъ — Инсаровымъ. Посмотрпмъ-же, много-ли онъ ска- 
залъ этимъ лицомъ. 

Если Елена выражаетъ собою протестъ протнвъ 
существующая) въ нашей жизни, то Пнсаровъ, кото- 
рому Елена отдаетъ преимущество нередъ Шубинымъ. 
Ьерсеисвымъ и Курнатовскимъ, естествешю долженъ 
представить положительный идеалъ, взятый нзъ чуж- 
дой намъ жизни, какъ несуществующих еще въ нашей 
действительности, но желаемый. Следовательно, зна- 
чсн1е Инсарова должно заключаться въ контраст*, 
который укажетъ авторъ, между ннмъ и иредставнте- 



0|дШгес1 ЬуСлОСКПС 



238 
ЛЯМИ РУССКОЙ Д*ЯТеЛЫ!ОСТН — ШубиИЫМЪ. !><>рССН<Ч1ММ'Ь 

и Курнатовскимъ — въ глакныхъ ея нроивлсшяхм 
наук*, искусств*, практической дЬятельности. 
• Мы настолько убеждены въ сочуиспин г. Тургенева 
къ искусству (котораго онъ самъ служить одннмъ изъ 
представителей) и къ наук* (которую онъ такъ пре- 
красно ум*лъ почтить въ лиц* покойнаго Граиов- 
скаго), что не беремъ на себя см*лоети думать, чтобъ 
онъ хот*лъ унизить пхъ въ пользу практической д*я- 
тельности. Не думаемъ также, чтобы онъ понималъ 
слово «д*ятельиость» такъ узко. В*дь и Шубииъ д*й- 
ствуетъ: онъ над*лалъ шуму своей Вакханкой: и 
Берсеневъ д*йствуетъ: онъ обратилъ на себя впима- 
ше ученой публики своими д*льнымн сочипешями; и 
Курнатовсшй д*йстпуетъ: онъ честно и добросов*стно 
■сполняетъ свои служебный обязанности. Стало быть. 
если г. Тургеневъ и выводить въ Инсаров* коитрасть 
со вс*ми этими лицами, то, кажется, не для того, 
чтобъ протестовать противъ такой художественной, 
ученой и гражданской д*ятельности, какую представ- 
лять собою Шубинъ, Берсеневъ и Курнатовсшй. 

*) Кром* Фальшиваго понимашя и уродливаго по- 
строешя, въ роман* «Накануи*> есть ещё недогово- 
ренность, умышленная недоконченность въ выражешн 
главной идеи. Н*тъ отв*та на естественный вопросъ: 
нашла-ли Елена своего героя въ Инсаров*? Вопросъ 
втотъ очень важенъ, потому что онъ ведетъ къ !>*- 
шешю общаго психологическая) вопроса: Что такое 
мечтательность и искаше героя? Бол*знь-ли это, по- 
рожденная пустотрю и пошлостью жизни, или это 
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естественное свойство личности, выходящей изъобмк- 
иовснныхъ разм1>|ювъ? Есть ли это ироннлппг силы 
или ирошшипе слабости? Чтобы ответить на этотъ 
воирост», надо было создать для Елены самый благо- 
приятный обстоятельства и тогда въ картинах ь и обра- 
:шхъ показать намъ: счастлива-ли она или и-Ьтъ? А 
тутъ, что такое? Пнса|>овъ скоропостижно умпрастъ: 
да разв1г это рЪшсше вопроса? Къ чему эта смерть, 
обрывающая романъ на самомъ иитересномъ м*ст*, 
замазывающая черною краскою неоконченную картину, 
и избавляющая художника отъ труда отвечать на 
поставленный воп|юсъ? Но, можетъ быть, Тургеиевъ 
и ие задавалъ себ* этого вопроса? Можетъ быть, для 
него центромъ романа была не Елена, а былъ Ннса- 
ровъ? Тогда остается только пожалить, что въ пло- 
хомъ дидактическомъ роман!*, лохожемъ на Обломова 
по иде*, встречается такъ много такихъ великол*п- 
ныхъ частностей, какъ, иапрпм1фъ, личности Елеиы, 
Шубина и Берсенева, дневникъ Елены, сцена ожи- 
дашя, сцены любви', и наконецъ неподражаемый 
Уваръ Нвановичъ. | 

') Въ с Накануне» семейныя рамки раздвигаются. 
На первомъ план* рисуется передъ вами женщина, 
мечтающая не о такомъ только геро*, который, раста- 
явши въ любви, осыналъ бы её золотымъ дождемъ. 
Такихъ героевъ встр*чаетъ Елена Николаевна на 
каждомъ шагу. Берсенелъ и Шубинъ готовы бросить- 
ся въ Зтну, чтобы осчастливить се; но такое счастье? 
кажется ей приториымъ, мелкимъ и жалкпмъ: она 
мечтаетъ о какой-то иной жизни, полной д*ятельнаго 
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добра... Она мечтаетъ о такомъ геро*, ^з»^ которым?» 
она пойдетъ рука об?» руку и будутъ они д*лать вели- 
кое д*ло. Такимъ героемъ является Инсаровъ. Его 
живой энтуз!азмъ, его увлечете не одною личною 
любовью къ героин*, но и любовью къ родин*, иа- 
конецъ увлечете Елены имъ въ силу его обществеи- 
наго энтуз!азма— все это представляется ч*мъ-то но- 
выэгь, неслыханнымъ и невиданнымъ въ прежней 
деятельности г. Тургенева. Казалось, съ этой пов*стп 
начнется поворотъ въ деятельности г. Тургенева. 
вм*ст* съ в*нкомъ, и г. Тургеневъ представитъ намъ 
новые типы, новыя положешя, новые вопросы... Но 
кто могъ думать, что подъ новою оболочкою таилась 
старая гниль. Эта новая оболочка, эти широше воп- 
росы, которые поставлены въ основание пов*сти, взяты 
авторомъ напрокатъ и разработаны отвлеченно, безъ 
всякаго прим*нен1Я ихъ къ русской "Жизни, безъ вся- 
каго анализа русской жизни на основаши ихъ. Для 
того, *ггобы создать типъ живаго вольиаго, увлечен- 
наго благимъ д*ломъ, г. Тургеневъ взялъ совершенно 
чуждый русской жизни типъ болгара, жаждущаго 
освободить свою родину. Инсаровъ въ сущности ни- 
ч*мъ не отличается отъ Рудина. Его замыселъ осво- 
-бодить Болгар1Ю такой-же рискованный и безумный, 



какъ и п|юрыт1е Фарватера г у дина, какъ и всякое 
подобное предпр1ЯТ1е. выходящее изъ рйда мелких?» 
д*лшнекъ Адуева, Штольца и прочихъ мудрецов?» 
в*ка сего. Рудинъ способенъ на рискованную же- 
нитьбу не мсн*е Инсарова; а съ другой стороны и 
самъ Инсаровъ, если онъ и женился такъ отважно 
на Елен*, то это потому, что • встр*тилъ д*иушку го- 
товую вм*ст* съ иимъ дЬлать д*ло въ такую минут). 
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ТНИЪ Щ'ВобоДИТСЛН 1м1ЛГа|»111. но въ КнфГс время ОНЪ 

иривмкъ мирить русскую жизнь на узеиьшй филн- 
трскЫ аршинчикъ: и тотъ-же Нпсаровь — въ рус- 
ской жизни чуждъ и нротнвеиъ дли него, что онъ и 
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когда д*ло было въ рукахъ. и счастье жизни Инеа- 
|ювн— свобода |юдины.--было такъ близко. Но 11огь 
знаетъ, женилен-лн бы Пнсаровъ, ссли-бы онъ быль 
нъ иоложенш Рудина? Жснился-бы онъ на Елен!» 
поел* Крымской войны, когда оказалось-бы. что д*до 
его потеряно и Нолгарш щюдолжаетъ находиться иодъ 
властью ту|юкъ? Еели-же Писаровы встречаются м 
въ русской жизни, какъ-бы ни было ихъ мало, то по- 
чему же г. Тургеневу нужно было насиловать свое 
воображешс и придумывать Писарша, вместо того, 
чтобы взять его изъ нашей среды?... А потому, вотъ ; 

видите, что въ Росеш такихъ людей совсЬмъ н*тъ. ^ 

но миЪнпо г. Тургенева: «чгЬтъ еще у насъ никого. 
н*тъ людей, куда ни посмотрю. Все либо мелюзга. \ 

грызуны, гамлстнки, еамо*ды, либо темнота и глушь * 

подземная, либо толкачи, изъ иустаго въ порожнее ! 

иереливатсли, да палки барабаниыя!... «Будутъ», утЬ- 
шаетъ себя всл*дъ зат*мъ Тургсневъ словами Ува|1а 
Ивановича. Иочему-же будутъ, если ихъ н*тъ те- ! 

нерь... Откуда они явятся? .Сь неба свалятся, что 
ли?... Въ томъ и д*Ьло, что так1С люди всегда были . 

и всегда будутъ, только мы долго еще не будешь но-- . \ 
нимать ихъ; долго еще они -не будутъ маяться и'увя- 
дать безъ дЪла; долго еще они будутъ казаться намъ '•■ 

или холодными резонерами, или жалкими безумцами ^ ' : 
и мы будемъ б|н>сать въ ннхъ грязью и смешивать 
ихъ съ шулерами, берущими въ д о лгъ безъ отдачи. 
1. Тургеневу ничего не стоило сМлать отвлеченно , 
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показалъ, какъ въ «Рудпн*». такъ н въ «Отцахъ и 
д*тяхъ>... 

Характеръ Елены, представляюиий иовидимому. 
столько новыхъ, неслыханиыхъ до того времени м<>- 
тивовъ, въ свою очередь, скрывастъ иодъ новою обо- 
лочкою старую гниль.. А Елена является нередъ нами 
женщиною, какихъ до нашего времени совс*мъ не 
было, а если и было, то очень мало. Она мечтаетъ 
не объ однихъ нарядахъ и не объ одной любви, но 
и о жизни, полной д*ятсльнаго добра... но почему же 
она только мечтаетъ объ этой жизни, почему она не жи 
ветъ ею? Почему для осушествлешя этой жизни, ей не- 
прем*нно нужно героя, который иовелъ бы ее но до- 
"рог* дЬятельнаго добра. А сама она не можетъ идти 
■• по этой дорог*?... Я нисколько не отрицаю необходи- 
мости встречи Елены съ Пнсцровымъ. Конечно, ужъ 
если выходить замужъ Елен*, , то выходить за такого 
человека, какъ Пнсаровъ... Но какое же отношеше 
ик*етъ замужество и жизныюл нал дЬятельнаго добра? 
Ни* представляется, что это два интереса въ жизни, 
совершенно различные, и если они им*ютъ взаимное 
отношеше, то скор*е вопросъ о замужеств* долженъ 
завис*ть отъ вопроса о жизни, полной д*ятельнаго 
добра; у г. Тургенева же это выходить наоборотъ: 
вопросъ о жизни полной дЬятельнаго добра является 
у него совершенно подчипеннымъ вопросу о замуже- 
ств*; для того, чтобы осуществить такую жизнь, 
Елен* непременно* нужно встр*тить Инсарова... Ну. 
а если бы она Инсарова не встретила, неужели она 
въ такомъ случа* должна была в*чно ограничиваться 
одними мечтая 1ямн?... Что за жалкое существо въ 
такомъ случа* женщина! Неужели не можетъ она 
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шагу ступить, если услужливый кавалеръ не щютн- 
иетъ ей руку?... 

Женсшй воиросъ нъ «Накануне представляется, 
такимъ образомъ, ч*мъ то въ род* вопроса о кадрил* 
или вальс*: ангажируетъ кавалеру — барышня п|к» 
танцуетъ съ нимъ несколько туровъ на поприщ* 
д*ятсльнаго добра, а если кавалеръ щюйдетъ мимо, 
барышня такъ и остается сид*ть возл* своей мамень- 
ки. А отчего происходить такой курьезный взглядъ 
г. Тургенева на женскШ вои)юсъ? Опять таки оттого, 
что на первомъ план* у г. Тургенева семейный вой- ? 

[юсъ, сквозь который онъ смотритъ на вс* проч!я * 

отношен! я жизни. Г. Тургеиевъ никакъ не можетъ 
понять, что женщина можетъ любить, одерживать • * 

поб*ды, страдать отъ неудачной любви, быть, нако- 
нецъ, хорошею женою и матерью, — и въ то же самое \ 

время, совершенно безотносительно отъ всего этого 
вести жизнь, полную д*ятельнаго добра. В*риый сво- 
ему принципу, г. Тургеиевъ предписываетъ и зд*сь 
свой неизм*нный ультнматумъ: или любовь, или 
смерть. ^ ' 

') Г. Тургенева но справедливости можно назвать 
иредставителемъ и п*вцомъ той морали и философш, 
которая господствовала въ нашемъ образован номъ 
обществ* въ носл*днес двадцатил*т!е. Онъ быстро | 

угадывалъ новыя потребности, иовыя идеи, вносимый ; 

нъ общественное созиашс, и въ свонхъ произведешяхъ 
иепрем*нно об]>ащалъ (сколько позволяли обетоятель- | 

етва) внимаше на вои)»осъ, етоявннй на очереди и 
уже смутно начииаиплй волнов ать об щество.... 
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Общественная потребность д*ла. живого д*ла. на- 
чало презр*н!Я къ мертвымъ ирипцииамъ и наесин- 
нымъ добродФтелямъ выразилась во всемъ строй но- 
вости * На канун*». Мы можемъ оказать с&гЬло, что 
если уже г. Тургеневъ тронулъ какую-нибудь новую 
сторону общественныхъ отношешй.— это служить ру- 
чательствомъ за то, что воиросъ этотъ действительно 
подымается въ сознан ш образованная) общества, что 
вта новая сторона жизни и иачннаетъ выдаваться и 
скоро выкажется рйзко и ярко предъ глазами вс*хъ.... 

Тадантъ г. Тургенева не изъ т*хъ титанических!» 
талантовъ, которые, единственно силою иоэтпческаго 
лредставлешя, поражаютъ. захватываютъ васъ и вле- 
куть къ сочувств!Ю такому явлен 1Ю или иде-1;. кото- 
рым мы вовсе не расположены сочувствовать. Не 
бурная, порывистая сила, а наиротивъ— мягкость и 
какая-то поэтическая умеренность служатъ характе- 
ристическими чертами его таланта. 

ДЕЙСТВУЮЩИ! ЛИЦА ПОГОСТИ «НАКАНУНЕ» ВЪ ОТДЕЛЬНОСТИ: 

ЕЛЕНА. 

•) Удивительная, славная девушка эта Елена, вы* 
росшая подобно героини «Даорянскаго Гнезда» Богъ 
энаетъ на какой почв*, въ какомъ еемейетн*, уро- 
дившаяся ни въ мать, ни въ отца. Подобный явлеши 
только на Руси бываютъ. и мы не зиаемъ какъ и 
объяснить ихъ. Отецъ— пусгЬйипй и вздорный бол- 
тунъ, забывающей жену для вдовы нЪмецкаго прайс - 
хождешя. домъ — для клуба. Мать, всегда склонная къ 
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нолнсшю и грусти, всегда больная и капризная, съ 
напеншскимн мечтами на старости л-Птъ ( II 1уПинъ на- 
лы вас гь ее курицей) еще меньше отца могла имЪть 
вл1яшс на развитее дочери. Оставленная на свобод*, 
она развернулась {юскошнммъ поэтическнмъ цв'Ьткомъ. 
создашемъ вольнымъ и нолнымъ и не ея вино, если ' 

она охлад*ла и къ отцу и къ матери. Впечатлит л | 

ложились глубоко къ ней въ душу. «Слабость возму- / | 
шала ее, глупость сердила, ложь она не прощала, | 

требовашя ел ни иередъ ч*мъ не отступали, самыя | 

молитвы не. |»азъ мешались съ укоромъ. Стоило че- ' 

л о в* к у потерять ея укажете, — а судъ произносила ] 

она ско|ю, — и ужъ онъ ис|нч*тавалъ существовать для ' 

нея>. Везъ иодругъ и безъ этой пошлой обстановке ? 

которая д'Ьлаетъ русскую д* пушку «барышней», на- [ 

рядной куклой, а жизнь ея мелкою и ничтожною, она I 

жаждала не нарядовъ и праздниковъ, какъ во*, а г . 
деятельна го добра; ншщс, голодные^больные ее зани- ^ г 
малн, тревожили, мучили. Вс* иригЬсненныя живот- д д, 
иыи. находили въ ней покровительство и защиту. На 
десятого» году она познакомилась съ нищей девочкой 
Катей и прислушивалась къ ея разсказамъ, и потомъ | 

хотелось ей надЪть сумку. уб*жать съ Катей и ски- 
таться по до|югамъ. Везъ внешня го шума, безъ вн*Ьш- 
иихъ колнешй, жизнь ея пе|кторала во внутренней 
тревог*, одинокою, никому не слышною борьбою. «Ея 
душа и разгоралась и погасала одиноко, она билась,^ 
какъ птица въ кл&ткФ, а клетки не было; никто не 
сгЬсннлъ ее, никто не удерживалъ, а она рвалась и 
томилась.... Все, что окружало ее. казалось ей не то 
безсмыслеИнымъ, не то ненонятнммъ. Какъ жить 
безъ любви? а любить некого! думала она и страшно 
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становилось ей отъ атихъ думъ, огь этихъ ощу- 
щешй*... 

Елена стоить уже ступенью выше Лизавсты Ми- 
хайловны въ *Дворянскомъ пгЬзд'Ь»: она не нашли 
себ* выхода въ томъ кв1егнзм1ц въ томъ византШ- 
свомъ М1росозе|нииии, которымъ удовлетворялась ге- 
роиня «Дворянскаго гнезда-: она ждала чего-то. жаж- 
дала, мучилась и страдала, плакала недоумевающими. 

л но жгучими слезами. Такою является она передъ 

нами, когда встр*ча съ Писаровымъ, на дач* въ 

- Купцов*, решаете ея участь и оиред*лнетъ оконча- 

тельно ея жизнь. 

Отрывки изъ дневника Елены указываютъ намъ 
то состоя н 1е ея души, когда она познакомилось съ 
Инсаровымъ. Состоите это — дфиушки, развитой ду- 
ховно, которой только любовь даетъ последнее онре- 
дЪлеше. Все окружающее ее такъ пошло и ничто*- ' 

.| ио; привязаться ей не къ кому. Отто го у ней н*п. 

1 покоя, оттого ей грустно и томно, такъ что она зави- 

дуетъ пролетаю щи мъ птицамъ. Ей некому и дотянуть 

1 руки; она спрашиваетъ себя, зачФмъ у ней эта мо- 

| лодость, эта душа, за чЪмъ жнветъ она. «Пошла бы 

9 куда-нибудь въ служанки, право: мнЪ было бы легче». 

| пишетъ она. Какъ могла бы она полюбить, какимъ 

бы могучпмъ счатемъ окружила она человека, выб- 
ранного душей ея. Она никогда не мыслила, не чув- 
ствовала въ половину. II вотъ иаступаетъ для ноя 
атоть нерюдъ блаженства, эта долго жданная, долго 
призываемая любовь, и русская литература обогати- 
лась несколькими страницами такого блестящаго они- 
сашя страсти, страницами полными [юскоши молодаго 
и свЪжаго чувства, полными волшебна го обаяшя люб- 
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в», как!н рЪдко случалось перечитывать намъ досел*. 
Вессннимъ благохашемъ в1итъ со страницъ этихъ и 
счастливо общество, въ которомъ посреди иост|м>й- 
ныхъ звуковъ и Формъ исуясннкшсйсн, иолу-дикой дей- 
ствительности, раздаются подобные гармоничесше зву- I 
ки, возникают ь так!е ясные, |м>скошные образы. 

Кому же отдалась эта девушка, эта чуткая душа, 
какъ иазываетъ ее Шубинъ, отдалась вполне и без- 
раздельно? Кто этоп» счастливецъ, вырвавилй ее изъ 
иошлаго м'фа, ее окружающаго? Ч*мъ увлекъ онъ ее. 
ч*Ьмъ соблазн иль ее? Четырехъ молодыхъ людей вы- 
ставляетъ авторъ претендентами еерца Елены. Каж- ] 

дый изъ нихъ и благороден ь и чистъ идостоинъ вся- *. 

каго сердца женскаго, но одинъ изъ нихъ выше осталь- 
вых!ъ трехъ. Ч*мъ же онъ выше? Что это за новый [ 

идеалъ, волнукший сердце дЪвушки? Ч*мъ онъ до- } 

стой 11*0 остальныхъ извЪстныхъ и знакомыхъ намъ 
личностей, которыя не |>азъ в г. Тургеневъ подвергалъ 
безиощадиому анализу, гд* соединялась тонкая иро- 
Н1Я съ грустнымъ сожал1ипсмъ? 

! ) Но словамъ г. Авдеева, Елена уже переступила 

за черту хозяйки, жены или любовницы: она нолю- 

била Пнса|юва за то, что онъ былъ чедов1»къ д*ла. _/_ 
«Она, И|юдолжаетъ г. Авд*евт>, — отдалась ниолп* 
беззаветно не только ему, но и егод*лу: когда Пнса- 
1>овъ умираетъ — она сл*Ьио идетъ но пути, но кото|юму 
онъ думалъ идти съ ней. Она не думаетъ о томъ, 
что этотъ путь ей совершенно теменъ, почти неизв*- 
стеиъ, что она могла идти но немъ, только опираясь 
па опытную руку и что есть друпе подобные пути 



') «Наше общество въ героягь ш героинях* литературы». 
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болфе ей сподручные, блиашс, на которыхъ она мог- 
ла бы действовать самостоятельна и сознательнее: 
она остается сл*ио в*Ьрна д*лу своего воалюбленнаго. 
и вся отдается ему. Нужды н'нтъ, что мысль ею вы- 
ражаемая не нова, что и сама Елена ианоминаетъ 
намъ гЬхъ русскихъ женщинъ доонЪгннской эпохи, 
который оставили имена свои не въ литератур*, ли- 
шенной возможности рисовать ихъ образы, женщинъ. 
который тоже вырывались изъ узкой рамы хозяйки и 
любовницы » шли за своими избранными далеко даль- 
ше теплыхъ сгЬнъ семейной жизни. Образъ Елены 
является намъ отраднымъ явлешемъ уже потому, что 
поел* долгого* пути упадка и медленнаго возетановле- 
шя мы видимъ русскую мысль снова на томъуровн* 
развитш, до которого она доходила во времена наибо- 
лее благопр!ятныя для ея развитая, что за этимъ ие- 
реваломъ мы им*ли право надеяться на дальн*йш1я 
и совершенно новыя въ русской жизни шаги жеискаго 
развитая. II надежды эти оправдались: не даромъ ро- 
манъ, въ которомъ явилась Елена, называется «На- 
кануне». * 

■) Если въ лиц* Инсарова видимъ мы тутъ чело- 
в*ка 9 уже прямо противоположна™ Рудииу, то чело* 
в*къ этотъ не руссшй, а болгаринъ. Между тФмъ 
Едена — русская, она какъ-бы первая изъ новаго по- 
кол*шя русскихъ женщинъ, далеко опередившего рус- 
скихъ мужчинъ. Какимъ иутемъ, подъ какими вне- 
чатл*н1ями и влгашями, въ силу какой внутренней, 
самородной работы могла сложиться эта удивительная 



'* 0. Индлерт». (иКл обществ, тинах ь ш» пов^стяхъ Тургенева-» 
<Г*с*д* 11571 г. .V !?). 

01дШгес1 Ьу СдОСК? 1С 



249 

натура, этого, къ сожалеиш». не касается иаигь со- 
чинитель. Оиъ просто говорим», что Елена уже съ 
самого детства «жаждала деятельности, дентель- 
наго добра. Нинис, голодные, больные ее зани- 
мали, т|н'Вожили, мучили, она видела ихъ во сне..* 
Все притесненный животныя находили къ Елене по- 
кровительство и защиту ...^ Вспомнит!* ея нужную 
дружбу съ нищей девочкой Катей. При такомъ на- 
правлен! и совершенно понятно, что -одно чтеш'е не 
удовлетворило Елену. Между гбмъ самые умные люди 
вокругъ нен— не сбудьте, что это было въ самомъ 
начал* пятидесятыхъ годовъ — еще вполне удовлетво- 
рялись чтешемъ, одиимъ только чтешемъ. Не отъ того- 
ли Елене и приходило иногда въ голову, что она «же- 
лаешь чет-то, чего никто не желаетъ, о чемъ никто 
не мыслить въ целой Россш?...» 

1 ) Г. Тургеневъ принадлежит!» къ небольшому числу 
гЬхъ избранныхъ. чуткнхъ натуръ. къ которыхъ на- 
ходятъ себе живой отголосокъ вс* лучипя стремле- 
И1Я развивающагося русскаго общества и въ кото- 
рыхъ эти стремленья, даже едва-заметно пробива- 
ют! яся въ действительности, отражаются более-пол 
иыми, более-яркими и последовательными образами, 
Н не знаю, сд*лаетъ-ли хоть одна изъ наишхъ д*- 
внцъ именно то, что д-Ьлаетъ Елена въ |>омаие г. Тур- 
генева, нобежнтъ-ли въ чужую сторону за какимъ- 
нибудь студентомъ, освобождать Болгар1ю; но мысль, 
что назначешс женской любви заключается въ толп», 
чтобъ сочувствовать идеямъ любимаго человека и слу- 
жить ему утешительной опорой на пути, ведушемъ 

') И. Пасистовъ. ( Л'»теч. ^шнсыг 1800 г. .V Г»). 
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~ къ избоиной имъ 11*6.111., эта мысль уже не исключи- 

* тельная Фантаз1Я немиогихъ горячихъ голов ь. но по- 
чти общее уб*жден1е всего молода го поколыши на- 
шпхъ женщинъ. По крайней м*р* серьезный жен- 
щины непонимаютъ уже любви без?» разд*лс1нн нрнн- 
циповъ и уб*ждешК того, кого любишь. Та ступень 
общественнаго развит! я. на которой для женщины въ 
1 будущемъ ея муж* стояла на нервомъ план* наруж- 

* ность, мундпръ, чинъ. богатство — уже ие|южита нами 

1 и теперь осталась достоят емъ однихъ норазвитмх7> 

■ женщинъ; да и т* уже сов*стятси признаться явно, 

что он* пдуть замужъ за мундиръ, за деньги *н т. и. 
Для того, чтобъ стать подругой человека на всю 
I жизнь, сд*лалось необходимо нравственное нобужде- 

г же, душевное сочувств!е тому, что этотъ челов*къ 

[ д*лаетъ. для чего онъ живетъ. Но какъ скоро жеи- 

'..] щина пришла къ атому серьезному взгляду на заму- 

| жество, она непрем*ино при деть и къ сл*дующе- 

| му, Яол*е общему и еще бол*е серьезному вопросу: 

; / чгму-жс сочувствовать? для чего жить? Отв*тъ на 
{ ч этотъ вопросъ заключается для женщины въ лич- 
/ ности того челов*ка, котораго она наконецъ . ип- 
любить... 

Въ Елен* Ннколаевн* Стаховой продета власть намь 
г. Тургеневъ именно такую д*вушку, которой нрав- 
ственный требовашн уже не удовлетворяются т*мъ. 
что даеть русское общество въ его со времен ном ъ со- 
стояли (д*ло идетъ о такъ-называемомъ образован- 
новгь русскомъ обществ*)... Наука, искусство, жизнь 
по Гегелю— повергаютъ себя поочеред!!о къ стоиамъ 
Елены; вс* несутъ ей дань обожашя въ лиц*, можно 
сказать, благородн*йшнхъ своихъ представителей: 
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молодой художник ь Шубину молодой ученый Иерсе- 
нсвъ. практик!» и юрпстъ Курнатовсшй — одииъ за 
другим ь влюбляются въ Елену и каждый изъ нихъ 
счелъ-бы счастливым?», сслибъ она согласилась быть 
его спутницей въ жизни. Но ей не нравится ни ху- 
дожник!» Шубииъ, ни ученый ]>срсенсвъ. ни д'Ьлецъ 
Курнатоксшй: она ионимастъ и ц-Ьнитъ ихъ достоин- 
ства: Шубина и (м'ресисва даже любить, какъ брать- 
евъ. но ни за одного нзъ нихъ не иойдетъ: она чув- 
ствуете», что все это — не то, а между гЬмъ вс* они 
нзъ лучших'!», изъ передопыхъ людей нашего об|»аэо- 
ваннаго общества. Шубпнъ— скулыггоръ, съ ноложн- 
тельиымъ талантчъ. о уд у таи известность; *) 13ер- 
сеневъ — скромный, прилежный молодой чслокЪкъ, бу- 
дущШ Н|ЮФессоръ негорш: наконсцъ, Гъурнатовсшй — 
дельный секретарь въ сенат*, усердный, честный чи- 
иокшшъ.чСнрашивастся: что же нужно Елен*, если 
ее не удовлетвори ютъ ни нал ее искусство, ни наша 
наука, ни наша жизнь гражданская, ивлнюнияся нередъ 
ней — заметьте— въ лучшнхъ свонхъ представителях!», 
или но~крайнсй-м'Ьр1». въ такнхъ. которыхъ авторъ 
желалъ, чтобъ мы считали лучшими представителями 
современна го общества? II почему все это ее не удов- 
летворяете 

Сначала Елена сама не могла понять, отчего это 
происходить, с Все, что окружало ее, казалось ей не 
то беземысленнымт», не то не нонятиымъ», говорить за 
нее авторъ: «какъ жить безъ любви? а любить ие- 

*) '*то еще волросъ: желалъ-ли авторъ въ повер\Н1ктно.чъ Шубин* 
представить истиниаго художника? 

Прими*, редакн. <*Отсч. Зиписокъ.* 
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кого! думала она. Иногда ой приходило къ юлой у. 
что она желаетъ чего-то. чего никто не мыслить въ 
ц*Ьлой Россш». Но это смутное желашс не складыва- 
лось въ опред'Ьленну^о мысь; ея мысли были ей са- 
мой неясны* Нужно, чтобъ явился челов*къ, который 
бы удостоился ея сочувствш: тогда само-собою сдела- 
лось бы яснымъ, почему она не могла сочувствовать 
всему тому, что не онъ. 
Въ Россш такого человека не оказалось. Только 

/ инострансцъ могъ показать Елей*, каковы должны 
быть настояпме люди. Къ-счастью, такой иностранец!» 
нашелся. Все то, что иистииктивно и смутно до-еихъ- 

: поръ только .сиилось ЕлеиЪ, предстало передъ ней въ 
лиц* Инсарова вылнтымъ въ положительный образь. 
и атотъ образъ приковалъ ее къ себ* на в*ки. Что 

, жь такое нашла Елена особеннаго въ Инсаров* — та- 

' кого, о чемъ никто не мыслить въ цЪлой Россж? 
Ей понравилась его прямота и непринужденность: 
ей понравилась твердость его волн и упорное нреемь- 
доваше своей ц*ьли; понравилась самая ц$ьль — освобож- 
дете своей угнетенной родины, цп>ль простая; ясная., 
понравилось и то, что это была ц'Ьль. поставленная 
не личнымъ канризомъ Фантазш,' а обитая Инсарову 
съ послйднимъ мужикомъ, съ иослФдиимъ иишимъ въ 
Болгарш. Деятельность съ такой прекрасной ц*льк> 
и должна была понравиться Елен*, потому-что въ 
ней она увид*ла простое исполнеше той мечты, кото- 
рая постоянно не давала ей покоя. «Съ д*тскихъ 
л*тъ (говорит!» г. Тургеневъ) она жаждала деятель- 
ности, деятельности добра» . Она воспитывала забро- 
шенныхъ собакъ и кошскъ. подавала щедро мило- 
стыню, по все это казалось ей ничтожнымъ. Въ днев- 
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пик* своемъ она писали: «О, «ч*либъ ми* кто-нибудь 
сказалъ: вотъ что ты должна дблать. Ныть доброю, 
этого мало: д1иать добро... да: это главное въ жизни. 
Но кат» д-Ьлать добро?» Въ Инсаров!» Елена увид1»ла. 
что надобно д-Ьлать и какъ. Писаровъ отнилъ со \ 
Шубина, у 1>е|»сснева, у Курнатовскаго. у всей Рос- 
сии, и увлекъ ее за собой въ (юлгарио:.. Она— центръ. 
около котораго вертятся вс* пружины |юмана. На нее 
иоложилъ авторъ всего болЪе труда: ей личность по- 
ста [>а лея онъ отделать съ наибольшей отчетливостью. 
Везд4 она на иервомъ план*. Мы знаемъ ея жизнь 
почти съ колыбели: мы видпмъ, что было вложено 
въ нее натурой, что развилось первыми впечатлениями 
ея д*тствн, чему помогло развиться отсутспие воспи- 
тательной Ферулы. Любовь къ прайд*, общая вс*мъ 
дЪтямъ и заглушаемая только внослЪдствш всякими 
неправдами, с|юсшимися съ нашей перепорченной 
жизнью, растетъ въ Елей* передъ нашими глазами: 
гЬсно съ нею связанное отвращеше ко всякой лжи. 
нест*сииемое никакими одуряющими насТаилетнчн: 
жизнь наедин!» съ собой и вм'Ьст* сънею выработы- 
вающ|йся серьезный взглядъ на жизнь; жажда жизни 
со смысломъ и инстинктивное угадыванье этого смыс- 
ла — сначала только отрицательное, а иотомъ, съ но- 
явлешемъ Инсарова, положительна, и наконец?». |>а- 
достное успокоен!е въ любви къ человеку, поставив- 
шему ссб* задачей жизни простое, но великое, наем- 
ное д*Ьло, къ человеку, связанному съ своей землей 
н живущему только ея счастьем!» — вотъ въ коротких!» 
словау.ъ рамка той занимательной псторш, которая 
еоставлястъ содержании» романа. 

Въ какомъ отпошешп Едена Стахова находится къ 
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нашей русской деятельности? Возможио-ли въ ней те- 
перь так!Я женщины? Иные говорить, что возмож- 
ность создашя Елены иъ иоэнш доказываетъ возмож- 
ность такихъ женщинъ и въ действительной жизни. 
Это что-то хитро. . РазвФ мы не видали въ нашей 
литературе идеаловъ, вычитанныхъ въ чужихъ лите- 
ратурахъ, или выдуманныхъ разстроеннымъ иообра- 
жешемъ? Разве Улинька Гоголя мыслима въ дейст- 
вительности, а ведь создалась-же .она у него какъ-то 
въ Фантазш. Впрочемъ, для Елены г. Тургенева но 
нужно прибегать ни къ игре словъ, ни къ натяж- 
камъ. Что идеалъ нашего иоколешя — гражданинъ 
своей земли, это было высказано не разъ и прежде 
г. Тургенева, а такъ какъ среди всякаго иоколешя 
мужчинъ непременно есть женщины, на столько раз- 
витый, чтобъ сочувствовать его идеалу, то возмож- 
ность становится пойятна сама собою. 

Несомненно то, что такая женщина, какъ Елена, 
въ первый разъ является въ нашей литературе. Лю- 
бовь Елены — вто самое чистое, самое благородное 
проявлеше чувства любви, какое только мы дожемъ 
себе представить. Это— полная, глубокая преданность 
любимому человеку, полное разделеше его н^деждъ 
и стремлешй, это бракъ въ истинномъ смысле слова..» 

Проникнуться созпательнымъ уважешемъ къ идее, 
потомъ полюбить эту идею сердцемъ, встретивъ ея 
олицетвореше въ живомъ человеке, и, соединивъ свою 
судьбу съ судьбой этого человека, идти во сл*дъ за 
нимъ, куда поведетъ его эта идея, разделяя съ нимъ 
рсе^ури_и невзгоды— да это такъ возвышсиио, такъ 
нравственно, что могло быть поставлено за образецъ 
и основание всякому браку. 
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Къ соясал'Ьшю. нроявлсше этой высокой любви 
такъ же мало рп:шито на деле, какъ нроявлсше 
иатр10тичсскихъ илановъ самого Писарша. Г. Тур- 
гсневъ каш» будто научно избЪгастъ той минуты, 
когда его героямъ настастъ пора действовать и при- 
водить въ исполнен и* то, о чемъ они такъ прекрасно 
говорить. Конечно, Елена делаетъ решительный шагъ. 
когда высказываетъ готовность бежать съ Пнсаро- 
вымъ, и— еслибъ она это сделала — мы, можетъ быть, 
нмели-бы случай посмотреть, какъ-бы она «тамъ. 
между чужими, стала отставать отъ своихъ привы- 
чекъ, работать» и такъ далее. Но авторъ улаживаетъ 
все это проще: родители Елены узнаютъ, что оиа 
тайно обвенчалась съ Инсаровы мъ и, после обыч- 
ных^ упрековъ, дело оканчивается благополучно. Мать 
снабжаетъ Елену деньгами и Инсаровы путешествуй 
ютъ въ довольстве и спокойствш, катаются въ гон* 
доле, еадятъ въ театръ и т. п. Труды, лишешя, 
борьба — все это осталось на словахъ. 

Жизнь — дело грубое, а талантъ г. Тургенева въ 
высшей степени деликатенъ и прнтомъ онъ попрс- 
имуществу лиричесшй. Его дело — внутреншй зпръ 
души, тонквй анализъ чувствован! й, красоты природы. 
И г. Тургеневъ зиаетъ, въ чемъ его сила. Уклонсшс 
отъ всякнхъ сцеиъ, где должна выйти на арену 
борьба живыхъ силъ, это намеренное уклонен 1е, за- 
мечаемое не въ одномъ «Накануне,» но ГГ во вс*хь 
Другихъ его произиедешяхъ, есть не ошибка съ его 
стороны, а признакъ глубокаго художиическаго такта. 
') Въ «Накануне» главное лицо— Елена. Въ ней 

') Добролюбов!». («Соврем. 4 » 1800 г. Л» 3 и соч. Доброл. т. •*.>. 



•' 0|дШ2ес1ЬуСлОСК?1С 



25« 

•сказалась та смутная тоска но чемъ-то, та почти бес- 
сознательная, но неотразимой потребность новой жи;*- 
ии, новыхъ людей, кото|>аи охватыиаетъ теперь все 
русское общество, и даже не одно только такъ назы- 
ваемое образованное;.. Сочувствве Елены, такой д1>- 
лушки, какъ мы ее ионимасмъ, не могло обратиться 
на русскаго человека съ тЬмъ правомъ, съ той еетост- 
венностш, какъ обратилось оно на этого бол тара. Все 

р~ обаяше Инсарова заключается въ иеличш и святости 
той идеи, которою проникнуто все еп» существо. 
Елена, жаждущая дбнтельнаго добра, но не знающая, 
какъ его Д'Ьлать. мгновенно и глубоко поражается, 
еще не видавши Инсарова, разсказомъ о его замы- 
-слахъ. с Освободить свою родину, говори гъ она:— эти 
•слова, и выговорить страшно — такъ они велики!» II 
она чувствуетъ, что слово ея сердца найдено, что она 
удовлетворена, что выше этой ц*ли нельзя поставить 
себ* и что на всю жизнь ея, на нею ея будущность 
достанетъ дЪятельнаго содержания, если только она 

г пой деть за этимъ человЪкомъ... 

Потому, какъ задуманъ характер!, Елены,— она 
представляетъ явлеше исключительное, и ее л и -бы на 

— здмомъ д*л* она являлась вездЪ выразительницею 
своихъ воззрЬ|ий и стрсмлешй, — она-бы оперлась 
чуждою русскому обществу и не имЪла-бы дли наст, 
такого смысла, какъ теперь. Она был а-бы лицомъ 
сочиненнымъ, растешемъ, неудачно шфесаженн ымт» 
на нашу почву откуда-нибудь изъ другой земл и. Но 
в^ное^чут ъе^^Кслви тельностй не позволило г . Тур- 
_^ геневу придать с воей героини ио л наго соотв'Ьтс тв 1 я 
практической дФятельинсти съ теоре тическими ея но- 
нянями и внутренними порывами души... Но всей по- 
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паго добра заставила Елену вмешаться ни д1&а окру- 
жающей ее среди и и|к»иипь ч-Ьмъ-нибудь свое ВЛ1- 
яше. Мы не думаемъ. чтобъ это зависело оть слу- 
чайной ошибки автора; и1пъ. въ нашемъ общегпЯ; 
еще очень недавно, да и не между женщинами, а нзъ 
среды мужчинъ, возвышался и блисталъ особенный 
тииъ людей, гордившихся свонмъ устранешемъ отъ 
окружающей ихъ среды... Впрочем ь, бсзсил1Ю Елены 
нриданъ въ новости особенный мотикъ. вытекающШ 
нзъ ея женствеинаго. гуманна! о чувства: она боится 
всикихъ столкновешй,— : но но недостатку мужества, а ' 

нзъ оиасеши нанести кому-нибудь оскорбление и вргдъ. 
') Елена раздражена мелкостью техъ людей и инте- 
рссовъ, съ которыми ей приходится иметь дело каж- . 
дый день. Она умнее своей матери, умнее и честнее 
отца, умнее и глубже всЬхъ гувериантокъ, занимав- 
шихся ея восноминашемъ, она раздражена и не удо- 
влетворена гЬмъ, что даетъ ей жизнь: она съ сознан- 
ии мъ негодовашемъ отвертывается отъ действитель- 
ности, но она слпшкомъ молода и женственна, чтобы 
стать къ этой действительности въ трезнын 01 рпца- 
тельныя отношение. Ея недовольство действитель- 
ностью выражается въ томъ, что она ншетъ лучшаго, 
и, не находя этого лучшаго, уходить въ М1ръ Фан- 
тазш, начниаетъ жить воображешемъ. Это болезненное 
состоя!Йе: когда роображешс забегаегь внередъ, когда 
начинается сооруи5еше идеала и нотомъ б-Ьгаи1( к за 
иимъ, тогда живыя силы уходятъ на безилодные по- 
иски и иоицтки, и жизнь проходить въ какомъ-то 

') Ншапевг. (*1Чсск. Слоио» 1801 г. .V 12). 
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тревожномъ, бсзнрсдмспи.мъ, смутномъ ожпдаш'н. Еле 

на все мечтаетъ о чсмъ-шп. все хочетт» чмо-мо сд* 

деть, псе ищетъ киког<>-шо героя: мечты ей не ц\т 

ходить и не могугъ придти въ ясность, именно но 

тому, что это ме4ты, а не мысли; она не критикует] 

нашей жизни, не всматривается въ ея недостатки 

а просто отварачиваетсл отъ ней и хочетъ выдуман 

себ* жизнь... Я не осуждаю Елену въ томъ, что ош 

I? (мечтаетъ: я бы не осудилъ человека, схватившагс 

; силыг&йшШ простудный кашель, я бы сказалъ только 

/ что' онъ боленъ; точно также я говорю и доказывай 

• самой Елен*, что она больна, и что она ошибается, 

• если считастъ себя 'здоровою. Въ этомъ отношен! I 
| ошибается вмЪстЬ съ нею спмъ Тургеиевъ; онъ гла- 
зки психически больной Елены смотритъ на д*й- 
ствующ1я лица своего романа; оттого онъ вм*ст* а 
Еленою ищетъ ге|юевъ; оттого онъ нм*сгЬ съ нем 
бракуетъ Шубина и Берсенева; оттого онъ выи псы- 
вЯетъ изъ Волга рш невозможна го и ни на что ненуж- 
наго Инсарова. Елена и, вмФстб съ нею, Тургеиевъ 
не удовлетворяются обыкновенными, человеческими 
размерами личностей; все это мелко, все это обыкно- 
венно^ все это пошло; давай имъ эффекта, колоссаль- 
ности, героизма» Жить скверно, говорятъ Тургеиевъ 

Т1™Елёна; согласенъ; жить скверно потому, что люди 
скверны; иесогласенъ! Отношеши между людьми не- 
нормальны, это такъ, а люди ни въ чемъ не вино- 
ваты, йотом у что переделать отношешя, затвердев- 
ш!я отъ десяти-вФковой исторической жизни, и пере- 
дФлать ихъ тогда, когда еще очень не мнопе начали 
сознавать ихъ неудобства— это,, воля ваша, мудрено. 
Если несется шестерня бФшсныхъ лошадей, то я ии- 
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какъ не решусь называть мелкими трусами 
г*хъ людей, которые буд)1Ъ уклоняться ВЪ С1 
I! дакать нмъ дорогу. Нпстинктъ самосохрансь 
груеоеть две вещи разный. Ставить самоотвери 
въ число необходим ыхъ добродетелей, обязательна 
для всикаго человека можетъ только мечтателы 
девушка Елена Николаевна Стахова, да замечтаешь 
оя до забвешя действительности художникъ, Иван 
Серг*евнчъ Тургеневъ. 

') Повестью с Накануне» восхищались не со сто- 
роны эстетической, а но сочувстидю къ героине по- 
вести. Елена выразила собою* говорили женщины, 
ту жажду~благотйорной деятельности, которая ене- 
даетъ нросиув111ееся оо!цество. Русская женщина ири- 
зва налетать во глме^10шестаеииаго^щяа»1ия и веси 
;ю собою другихъ. Некоторые даже заметили иоел' 
ноивленГя""повеети перемену въ своихъ знакомых" 
у нихъ какъ то прибавилось гонору, они точно кг 
росли на вершокъ. 

Мы съ своей стороны совершенно согласны, 
Клена прекрасно выразила собою черты сов реме и I 
движешн женщинъ, но диижешя илохо осмыслен!/ 
не нонятаго, движешя съ руками, полными вся? 
хламомъ. Мы это сейчасъ докажемъ. Въ ней в* 
щалнсь более? всего готовностью покинуть се» 
ооезнеченную, спокойную жизнь и променять 
трудную и безиокойную жизнь въ 1юлгарш. 
этомъ еще н*тъ ровно никакого геройства; это 
инство отрицательное. Она не видела любви I 
нъ домашнихъ и ничто не привязывало ее 



1 ) А. 0. (* Современника 1**02 г. .V Г»). 
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н матери, связь между ними была давно прервана. — 
скожемъ более, ей становилось тяжело жить еъ плак- 
сой матерью и безнокойнычъ отцомъ. А впереди ей 
виделась жизнь еъ любнмымъ человеком!». Променять 
общество родныхъ на общеетво Инсарова можно было 
смело, не затрудняясь въ выбора. Эта решимость, 
конечно, очень замечательная. На нее решатся не 
вс* и пойти прогивъ обычая не всякая можстъ: но 
15 ведь и судъ неправый творягь очень мнопе, и не 

возводить же на иьедесталъ техъ, кто не деластъ 
этого. Но въ этомъ* шаге Елены есть еще другая 
> сторона, въ иемъ сказалась деятельная натура. Дей- 

^ ствительно, натура^Елены была не изъ соплнвыхъ — 
* ото доказываешь ^яГ решимость оставить родительский 

ДОМЪ, — НО ТО-ТО II б*ДП. ЧТО ЭТО ЭНСрПЯ ОДНОСТО|ЮННЯН 

и что она разрешилась т*мъ, что Елена кончила 
свое деятельное поприще въ Болгарш сиделкою, сест- 
рой милосердия. Такой исходъ можно было предви- 
деть, еслибъ хо|юшенько разсмотреть ея жизнь до 
встречи съ Инсаровы мъ. Она была добра, любила 
человека, какъ уверяютъ некоторые, въ ней кипела 
молодая кровь,— что же мешало ей, не ожидая долго 
героя Инсарова, заняться въ пользу техъ, кто былъ 
подъ рукою. А дома было что делать: тамъ Шубинъ 
чахъ отъ пустоты, тамъ Бе1>сеневъ делался суше, да 
суше. Она часто виделась съ ними, пользовалась в*- 
сомъ въ ихъ глазахъ и могла бы. еслибъ умела да 
хотела, свонмъ словомъ заставить Шубина всмотреть- 
ся въ себя, научить Персенева, что отъ его науки 
н|юку не будетъ, если онъ не выйдетъ изъ кабинет 
/на светъ БожШ. А Елена, при всей своей любви къ 
>человечеству, при всей жажде деятельности, сидела 
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сложа руки, скучала, спасала мухъ отънауковъ. кор-1 
мила кошекъ и отчасти злобствовала. Нъ чсмъ ж«/ 
тутъ появилась длительная натура Елены? 

Мы не отинмаемъ у иен пи твердости характер 
ни стремлен! й. и ипдимъ очень хорошо, что Елена хо- 
тела д*латьчто пибудь. что ей нужна была работа, 
что она отъ пауконъ кидалась къ нищенке, а огь ни- 
щенки къ Версеневу. Да ведь это работа не осмысле- 
на, скоднтсн на акзальтацпо. Но наконецъ Елена успо- 
коилась, определила къ чему сточилась, увидела, что 
ей нужна длительность. более разумнан и поденная 
для братьевъ. Такъ: но разве Исрсеневъ и Шубннъ 
не братья, и если въ Елен* были задатки любви къ 
человеку вообще, то аач'Ьмъ же она оттолкнула отъ 
себе Шубина и постоянно глумилась падь нимъ? 

Люди, нъ самомъ деле желаюнис добра снонмъ 
братьнмъ. не останавливаются :ю мелочностью иро- 
нвлешя любой. Цель жи:шн не мешаетъ работать но 
дороги, где только можно и какъ только можно. За- 
дать себе известный урокъ и ждать, когда сложатся 
ныгодныя для дела обстоятельства, не трудно, если 
въ это время не ворочать обстоятельства не уско- 
рить благопр1ятныхъ условяй прихода. Елена не за- 
нималась Шубинымъ и не проявляла своей натуры до 
прихода Инсарова. Значить, любовь къ Инсарову по- 
будила ее идти въ Волга р'ио. Не приди Инсаровъ. 
Елена такъ бы и жила въ Москве. покровительствуя 
бедиымъ кошечкамъ и мушкамъ, и не удовлетворила 
бы свонхъ стрсмлсшй, потому что не нашла бы де- 
ятельности въ скромной обстановке нашей незатейли- 
вой жизни: она именнохотела оказать услугу, но пе 
люднмъ. а народу, и услугу при томъ г|ммадную. 



0|дШгес1 ЬуСлООф1С 



262 

Иначе зачЪмъ бы ей было ходить въ 1>олгарно: в1;дь 
и у насъ тоже есть, что дЪлать. Елена или не пони- 
мала видно этнхъ явлсшй. пли видя ихъ, но СКОрб'Ь- 
ла, и считала такую сФсру д1гйств1Й нестосощио и 
искала болынаго. Она съ радостью бросилась на Ин- 
саровы мъ спасать его родину, его угнетенных!» собра- 
те. Зд*сь ц1>ль видна сразу, осязательна. Но умеръ 
,* Инсаровъ — и Елена уже не снаеаетъ отечества, а сиу- 
/ скается на степень доброй и заботливой сестры, хо- 
дящей за больными, длительность которой не требуетъ 
большой кипучести натуры. Нтотт» оборотъ немного 
страненъ только на первый вяглидъ, по оиъ легко 
объясняется т*мъ, что Елена любила Инсарова, а не 
людей, увлеклась его геройствомъ и шла за нимъ все 
равно куда бы. то ни было, на битву или на покой. 
Страстность и энергичность Елены была цФликомъ 
отдана Инсарову, она шла за Писаровымъ пассивно, 
и искать въ ней общественную деятельность не стоить. 
А между тЬмъ, общество нашло въ ней что-то Фа- 
тальное, какъ выразилась бы Елена, величественное. 
Оно сочло Елену непогр-Ьшимымъ сущестцомъ и не 
хотЬло посмотреть ее поближе. Некоторое превосход- 
ство Елены передъ другими закупило этнхъ другихъ. 
подавило ихъ. Он* видели только, что она приняла 
участ1е въ серьезномъ д*л*Ь, а какъ, по какому по* 
~ воду? — этого не хотели впдйть. 

V' Въ Елен* есть еще черта, какъ-то дурно гармони- 
ч/ рующая съ искреннимъ й осмысленнымъ желашемъ 
<^ делать д*ло. Она какъ-то щепетильна, пикантна, она 

не разсталась съ взглядами бары шень. __ 

* " Вслушайтесь, нанримЪръ, въ сл*дующ1я Фразы Еле- 
ны. Елена Заслушалась разсказовъ Берсенева объ 
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Ииеп|иж1;. и пъ ей воооражспш нарисовался ооразъ 
.;. человека, способного на такой нслнкчй иоднпгъ, какъ 
освобождсше родины. На лпц1» его ни писано благо|юд- 
стно и отвага, и. .главное, онъ хо|и>шъ собою. Всгр1;- 
тила она Инсарова и |»азочароналаеь. 

«Ннсаровъ действительно н|ии1:1вслт> па Клену мень- 
ше впечатления. ч1;мъ она сама ожидала, или, говори 
точнее, онъ нронзвелъ на нее ас то виечатлшп'е. ко- 
торая* ожидала она. Ей понравилась его прямота и не- 
принужденность. — и лицо его ей поправилось: но все 
существо Пнса|И1ва. снокоамо твердое п обыденно-нро- 
стое. какъ-то ае ладились сь нпимь обра.мт. которые 
составила* у йен вг, голова, отъ разеказовъ 1эс|н'снсва. 
Клена, сама того не подозревай, ожидала чего то бол1;о 
«Ф^талышго». Но. думала она. онъ сегодня говорнлъ 
очень мало, я сама виновата, я не распрашнвала «то: 
нодождемъ до другаго раза... а глаза у него вырази- 
тельные, честные глаза. Она чувствовала, что ей не 
преклониться передъ ннмъ хогЬлось, а подать ему дру- 
жески руку, и она недоумевала: ае такама воображала 
она аба* людей, нодобнмхъ Писа|м>ву, чероевъ*. Разо- 
чароваше это идетъ дал^е: оказывается, что у него 
вовсе и*тъ изяшныхъ манеръ. 

«Долго не забуду я вчерашней поездки. Катя стран- 
ный, новый, страшны я впсчатлЪши! Когда онъ вдруп» 
взялъ этого великана и швырнул ь его, какъ мячикъ. 
въ воду, я не испугалась... но онъ меня испугалъ. II 
потомъ — какое лацо зловшцее, почта жестокое! Какъ 
онъеказалъ: выплыветъ! Это меня перевернуло. Стало 
быть я ею не понамала. II потомъ, когда вс* ем*ялиеь, 
когда~1Г1?м*ялагь, какъ мн* было больно ла него! Онъ___ 
стыдился, я это чувствовала, онъ меня стыдился. Онъ 
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мн* 814) еказплъ потом ь. въ ка|к»т*, въ темнот*, кш- 
да я Стаилась его разглид*ть и боялась его. Да, с г ь 
нимъ шутить нельзя, и заступиться оиъ ум*етъ. Ни 
кг чему же эта злоба^ эти дрожащ/я губы, шить т)ь вг, 
гмиахд? Или, можетт» быть, иначе нельзя? Нельзя быть 
мужчиной, (нрпцомб, и остаться кроткамг и мнтпмъ? 

;■ Жизнь д*ло грубое, сказалъ онъ мн* неданно. Я ио- 

Г- вторила ато слово Андрею Петровичу; оиъ не согла- 

сился съ Д. Кто изъ нихъ правъ? А какъ начался 

Л этотъ день! Какъ мн* хорошо идти еъ иимъ рядомъ, 

даже молча... Но я рада тому, что случилось. Видно, 

' такъ следовало». 

Она ждала, что такая личность поступить отм*ино 
хорошо, что онъ не забудется въ обществ* дамтэ, со- 
владаетъ сь собою, сд*лаетъ все какъ нибудь поли- 

4 тично и, въ заключешс, какъ рыцарь, предложить ей 

' свою руку и заведетъ съ нею «ир'штный» разговоръ. 

; II вдругъ злоба въ лиц*, энерпя вмражсшя, крутая 

расправа — совс*мъ не хорони я манеры! 

Разговоръ Елены съ Нсрсеневымъ объ отлучившем- 

' % ся Инсаров* еще лучше. 

«Вообразите себ*, началъ онъ съ принужденной 
улыбкой: — нашъ Ннсаровъ проиалъ». 

— Какъ нропалъ? проговорила Елена. 

— Проиалъ. Третьяго дня всчеромъ ушелъ куда-то, 
и съ т*хъ поръ его н*тъ. 

— Онъ не сказалъ вамъ, куда онъ иошелъ? 

— Н*тъ. 
; Елена опустилась на стулъ. 

_— _Онъ,_в*роятно, въ Москву отправился, промол- 
вила она, стараясь казаться равнодушной и въ то же 
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время сама димн*!» тому, что она старается казаться 
равнодушной. 

— Не думаю, но:фа:ш.гь Иерсенснъ. — Оиъ ушелт» 
не одннъ. 

— Съ к*мъ же? 

— Къ ИСМу ТрСТЬЯГО ДНИ. ПереД'Ь ОоТ»Д|1МЪ, явились 

два какнхъ-то челов-бка, должно быть его соотече- 
ственники. 

* — Полгарм? почему им это думаете? 

* — А потому что. сколько я могъ расслышать, они 
говорили съ пимь па яамк-Ь. мн1» иензвЪстномъ, на 
славянскомъ... Вотъ км нее находите, Елена Нико- 
лаевна, что въ Пнса|»ои'Ь тапнетвепнаго мало: ужъ на 
что таинственнее этого иоебщешя? Представьте: вошли 
къ рему — и ну кричать и спорить, да такъ дико,* 
алооно.... II оиъ кричал ь. 

« — II оиъ? , . . 

< — II оиъ кричал ь на иихъ. Они какъ будто жа- 
ловались другъ на друга. II е&ш ом вм взглянули на 
этихъ посетителей! Лица смуглый, шнрокоскулмя, 
тупыя, съ ястребинмми носами, л*тъ каждому за со- 
|и>къ, од*гн плохо, въ ныли, въ ноту: съ виду рС- 
меелсиникн — не {гемесленники, и не господа.... 15огъ 
знаетъ, что за люди. 

« — II оиъ съ ними отправился? 

«— Съ ними. Накормилъ ихъ да ушелъ съ ними. 
Хозяйка ми* сказывала:— они вдвоемъ ц-Ьлмй огром- 
ный горшокъ каши съели. Такъ, говорить, въ пере- 
гонку и глотали, словно колки. 

Елена слабо усмехнулась. 

« — Вы увидите. "промолвила она: —все эт ризрн*- ~ 
нтшея Ч1нмд ннбудъ очень ирмтчесяммъ. 



/ 



0|дШгес1 ЬуСлООф1С 



2Г.6 

«—Дай ]>огъ! Только напрасно вы употребили ли 
• слово. Въ Инсаров* н*тт» ничс1ч> прозаически г<К 'хоти 

ШуОИНЪ I! уВ*рЯОТЪ... 

€ — Шубинъ! перебила Елена и пожала плечом ь,— 
Но сомнитесь, что эти два господина. глотиющн 
канн;.... 

«—II Оемистоклъ *лъ иаканун* Саламинскаго ера- 
жеши, съ улыбкой зам*тплъ 1>ерсеиень. 

![ «— Такъ; но за то на другой день н было ера ж* 

■ ни. А вы все-таки дайте ми* знать, когда опт. вер- 

нется, прибавила Елена и попыталась переменить 

И1 разговоръ. — но ралгопорт, не клеилпг. 

|. II такой образъ былъ причислен ь къ ндеаламъ на- 

шего времени, иередъ ннмъ поклонились: —эта черта 
многознаменательная и лучше всякихъ разеуждешп 
рпсуетъ недостатки нашей современности. Въ самомъ 
д*л*. литература указала женщииамъ. что он* им*ютъ 
одинаковы» съ мужчинами права жизни: он*^вс1р.е- 
ценулисЬ л^^иоднялись и остановились на Елей*. Этотъ 
неудачный выборъ ноказываетъ. что мы еще не сов- 
с*мъ выяснили себ*. зач*мъ все это д*лаегся, для 
чего служить эта д*ятельность, что обратясь къ ней. 
он* д*йствовалн бол*е сердцемъ. Дисгармошн уже 
дастъ себя чувствовать, она позволяетъ принять 
д*ятелыюсть Елены за идеальную, считать ее лич- 
ностью, достойною подражашя. Женщины наши 
сочли, что Елена удовлетворяет ь вс*мъ требовашямъ 
~в*ка, и жестоко ошиблись. 
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ИНСАРОВ V 



') Авторъ, очевидно, гь глубокою обдуманностью 
сд*лалъ 11нса|юва но р^сскнмъ, болгаромъ, выдвинь 
ого совершенно нзъ русской жизни.... Л между гЬмъ 
онъ ге|к>Й русской новости, оиъ вторгается въ рус- 
скую жизнь, имевшую до его ноявлешя мирное, хоть 
и пошлое точен м». Во имя какихъ принципов!» 
вторгается оиъ вт» эту жизнь? Во имя чего ставится 
онъ за идоалъ для подражашя русским?» людямъ, ка- 
кимъ очевидно хот*лъ поставить его г. Тургеиовъ? 
До спхъ норъ г. Тургеневъ самовластно, деспотически, 
распоряжался со нсЬми русскими характерами, кото- 
рые ' д*йствуюгь въ его разсказахъ, до спхъ иоръ 
онъ становился всегда выше ихъ, смотр*лъ на нихъ, 
какъ победитель на иобЪждсннаго. Одниъ только 
Ниса|ювъ — характер!» идеальный, возвышенный, ко- 
нечно, выше всего от окружающего и авторъ не 
свободно стоить иередъ нимъ. Неужели же онъ сд*- 
лалъ его идеальным ь изъ уважешя къ чужому, чего 
нельзя переделать, съ чФмъ нельзя поступить крити- 
чески? Говорить и доказывать это значило бы оскорб- 
лять нашего автора. Д1»ль его гораздо выше. Цнса- 
ровъ является героемъ въ русской повести, какъ 
представитель общечолов1»ческихъ иачалъ, того, что 
иридаетъ смыслъ жизни въ сов|>еменности. что даетъ 
ей высшую санкщю. Упрекать автора въ томъ, что 
его повесть им*етъ тщтплете^ что она написана съ 
задуманною идеею — мы не станемъ, да и критика 
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уже давно не им*етъ про на пп подобные упреки. Въ 
наше время нельзя ничего писать безъ живою отио- 
шешя къ современности: это воадухъ 1 въ которой» 
мы вс* живсмъ, и мы не в-Ьримъ въ чистое искус- 
ство, Какъ бы могущественъ ни Пыль талаитъ. жизнь 
сильнее его, и очевидно, что Нпса|м)въ и его длитель- 
ность невольно просились въ иов*сть г. Тургенева. 
Это стонъ нашей жизни, то. чего жаждетъ она. По- 
нятно, что г. Тургененъ-талаигь чрезвычайно чуткш 
на понпмаше явлешй общестнеиныхъ и нашего раз- 
вили, томится тою-же жаждою повы.гъ лннкн* какою 
томится наше общество. II от. 'какъ и вс* мыели- 
пие руссшс люди эпохи нами пережинаемой, нони- 
маетъ, чего не достаетъ русской жизни.... Если мы и 
видимъ, что въ посл*дн 1е, переживаемые нами годы 
русской жизни, началось что-то такое, что не похоже 
на старое, что н|>едв1ицаетъ новую жизнь, гд* зна- 
комые намъ характеры будутъ уже отверженцами то 
и ото новое, начинающееся, назначение котораго есть 
борьба , не создало, да и не въ состоят и создать еще 
ни одного типа. Посмотрите, куда уходя гъ лучш'ш 
силы. Въ борьбу, которой конца не видно, въ кото- 
рой ц*ли н*ть, ясной и определенной. Ннсержъ 
знаетъ за что готонъ оиъ сложить свою голову, знаетъ. 
съ чЪмъ и съ к*мъ оиъ идетъ на борьбу, а у насъ, 
съ болью сердечною признаться надобно, туманъ ие- 
редъ глазами. Вс* подвиги наши могугь покуда огра- 
ничиваться шумихою словъ,— а на это мы были боль- 
ные мастера и прежде, — или представляться датскими 
выходками. Ноиадшотъ на Инсарова за то, что лицо 



это не удовлстворяетъ насъ, и обвиияютъ въ томъ 
автора. Какъ болгаръ, оиъ совершенно в*ренъ своему 



назначешю. своему нризван'ио, но нашъ идеальный 
характер!., нашъ д-Ьятель, долж«чп> принять иную 
Форму. Совершенно справедливо, что Ииеа|ювъ не 
удовлетворяешь наеъ руескнхъ, но въ этомъ недостат- 
ке вииовагь не талантъ г. Тургенева, а сама жизнь, 
не уснувшая или не могшая намъ дать своего Инса- 
рова. Еще спорный вощюсъ: молода пли стара эта 
жизнь, но успокоимся на томъ мнЪнш, что жизнь эта 
еще молода и станемъ ждать, когда она дастъ намъ 
идеальнаго деятеля. Его надобно ждать отъ жизни, 
а не отъ таланта: талантъ беретъ только у жизни... 

И:гь дневника Елены мм нндимъ. почему она пред- т- 
почла Лнсарова вс1>мь другимъ, почему ея сердце 
неотразимо было увлечено имъ. Это былъ первый 
истраченный ею въ жизни человЪкъ, который ислжипъ. 
Все остальное лгало кругомъ, начиная съ отца и ма- 
тери, которыхъ двусмыслен ныя сунружёскчя* отноше- 
н'|я заставили лгать другъ другу, и кончая маленькой 
нодшкой Зоей. Нзъ М1ра семейной и общественной 
лжи, изъ М1ра сплошной лжн^ она въ первый разъ 
увидала истину въ челов-Ьк!;. 11пса|ювъ не только го- 
ворить, какъ говорить Шубипъ съ блестящей гра- 
Шей, съ меткой прошей, какъ говоритъ Версенсвъ 
ст. глубокою мыс л но. какъ прежде говорилъ Рудииъ, 
первый ораторъ тургеиевекихъ разсказовъ, — Ипсировъ 
*Ъииш п йудипь дрмамъ. Этой гэрмонш между словомъ 
и д*ломъ, между Фактомъ и Фразой н*тъ пи у кого 
въ повести, кромЪ нет. Но больше всего она полю- 
била его за то, что у него есть ц*ль жизни и ц*ль 
близкая, осязаемая, что все существо его отдано 
:| «Ч1Й ц-Плп. " 
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•) Въ эпоху Инсарова между молодыми людьми уже 
являлись не отвлеченные споры о конечном ь и бсзко- 
иечномъ, но ироизноснлись так!Я соединяют'»! слона , 
какъ родина, свобода, справедливость. Мало того, ий- 
ляютен люди, котцрые иолагаютъ счастьемъ и целью 
своей жизни служить идсямъ, ирсдставляемымъ этими 
словами, и такимъ челов*комъ является гс|юй романа 
Инсаровъ. Поел* Рудина, пропагандиста, человека 
слова, долженъ былъ явиться 'человекъ дела: Инса- 
ровъ и есть такой человЪкъ. Онъ хочепэ свободы 
(Юдины и работаегъ всеми отъ него зависящими сред- 
ствами на освобожден 1е родины отъ турецкаго ига: 
читатель знаетъ, что Ниса]н>въ былъ болгаръ. II так к 
на сцену является уже настояний политически! дея- 
тель. Онъ не русскЁй и не можетъ быть русским ь. 
потому что такой деятель при нашей обстановке не- 
возможеиъ; его задача— не наша задача; но ионвлеше 
его въ въ литератур* доказываете, что въ развитой 
части общества явились стрем лен ш повыше желашя 
покорять сердца сдающихся съ радостью, но только 
на закониомъ основаши, девушскъ. 

Инсаровъ беденъ, но разечетливъ и точенъ, какъ 
н&мецъ; онъ никемъ ие одолжается и въ бездели- 
ца хъ, в когда Берсеневъ иредложилъ ему жить въ 
нанятой имъ даче, Инсаровъ сначала отказывается, 
но потомъ, разечитавъ сколько Нсрсеиеву приходится 
илатиН за каждую комнату, находить возможным!» 
нанять одну, но отъ общаго обеда отказался, потому 
что не въ состояши обедать такъ, какъ Верссиевъ. 
Инсаровъ деителенъ, но вся его деятельность безъ 
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шключешн направлена на одну точку, на одну ц*ль— 
родину. Оиъ но служить ей какой-нибудь одной исклю- 
чительной стороной. напр!1м*ръ, какъ писатель. и|ю- 
нагаидистъ, воинъ,— онъ д*лаеть для нея нее. что 
можетъ: переводить сь бол га река го на русекчй. и съ 
русскаго на болгарскШ, чтобы способствовать озна- 
комлсшю родины сь па|юдомъ ей полезны мъ. соста- 
нляегь болгарскую грамматику, (юзбираегь ссоры зем- 
лнковъ, ведетъ переписку сь м*стными д*нтелнмн, — 
г.ювомъ* оиъ весь вь своей Болгарш, и когда тво- 
рить о ней, то совершенно изображается. «Не то. 
чтобы лицо его разгоралось или го.юсъ возвышался, — 
говорить авторъ, — и*тъ, но все существо его будто 
кр*нло н стремилось виередъ, очерташя губъ обозна- 
чались р*зче и неуловим***, а вь глубин* глазъ за- 
жигался какой-то глухой, неугасимый огонь». 

') Къ сожал*н!Ю, г. Тургеневъ не обрисоваль этого 
героя вь такой полнот*, какая необходима была для 
того, чтобъ оиъ и читателя увлекалъ такь же, какь 
увлекь Елену. Мы виднмъ вь немъ студента, нам*- 
ревающагося принять участие вь возстанш, которое 
готовилось вь Болгарш, въначал* восточной войны — 
н только. Но каким ь образомь оиъ сталь бы освож- 
дать Нолгар'по, какш у него были с|к»дства и связи — 
ничего этого мы не виднмъ. Елена, вь своемъ днев- 
ник*, шипеть, что онъ разсказаль ей «свои планы»: 
но каше были эти планы— мы не знаемь. Когда Ин- 
еаровь сд*лался болеиь, къ нему иришель Берсеневъ. 
Взоры его упали на столь, покрытый грудами бу- 
ма гъ. «Исполнить ли онъ свои замыслы? подумали 
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Бе)>сенеиъ. Неужели нее нечезиетъ?» Но что такое 
было въ нтичъ бртгихъ— опить неизвестно. Елена 
нашла у него письма. «Жо письма изъ Нолгарш, ска- 
валъ ей Ннсаровъ: друзья мн* иишутъ, они лиши ;ю- 
вутъ» — и только. Нзъ всЬхъ сиошешй Инсарова съ 
болгарами, жившими въ Россш, мы узнаемъ только. 
что одииъ разъ у него были два каше-то человека, 
«лица смуглыя, широкоскулый, туныя, съ яетреби- 
ными носами, л*тъ каждому за сорокъ: од*ты плохо. 
въ пыли, въ йоту», и съЪли вдвоемъ цИлый ог|н>мный 
горшокъ каши, и что съ ними Ннсаровъ отправился 
въ Троицк |Гт Посадъ, мирить какихъ-то земляковъ, 
которые не хотЬлп платить другь Другу кошя-то 
деньги. Если не считать гимнастическая подвига съ 
пьяиымъ н'Ьмцемъ въ ЦарГщын&.(мнмоходомъ сказать, 
вовсе не нужна го ни для освобождешя Болгарш, ни 
для усилешя любви Елены, и весьма-неловко напоми- 
нающего гораздо-лучше мотивированный и бол*е де- 
моническ1Й лодвигъ . Печорина съ краснорожимъ гос- 
подпномъ, съ длинными усами, ангажи|ювавшимъ 
княжну Мери роиг пшиге), то Ннсаровъ ровно ничего 
не д'Ьлаетъ въ романе. Персеневъ, заочно рекомендуя 
его Елен*, увФрялъ её, что «у него одна мысль — 
освобождешс его родины, и Елсца задумчиво промол- 
вила: «освободить свою (юдину! Эти слова даже вы- 
говорить страшно— такъ они велики ... Конечно, ве- 
лики; но эти слова такъ и остаются словами. Мы не 
видимъ ни одного шага, который бы иодвинулъ насъ 
къ и ри веден 'но нхъ въ д*ло: мало того, г. Тургеневъ 
не потрудился указать намъ даже возможности при- 
ведеП1я йхъвъ д*ло Инсаровым ьТИамъ остаётсТ1|осхй- 
щатьси голым ъ принципом ь, ирекраснымъ и возаы- 
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I 
шеииммь, бесспорно, но все же отилеченнымъ прин- 
ципом г>, а не живим ь челов*комь. Веч», что ость Жи- 
ваго въ Инсаров* — его отношешк къ русски мъ р\ къ 
своимъ землякамъ. его зашгпя. его любовь къ Елен*— 
все это могло бы существовать и безъ этого принци- 
па; а того, ч*мъ бы осуществлялся этотъ пршщииъ. 
мы въ Инсарове не видимъ. 

Эта личность осталась бы для насъ совершенно- 
непонятною, сслибъ г. Тургеиевъ не далъ намъ самъ : 
ключа къ ней въ своей философской стать* о Гамлет* 
и Донъ-Кихот*, напечатанной въ Л* 1 «Совремсн- 
ника> нын*1Иняго же года, одновременно съ ноявле- 
шемъ «-Наканун*» въ сРусскомъ Вестник*» .Въ этой 
прекрасной стать* мы находимъ следующее ]>азсуж- ) 
деше; 9 X 

« Что выражастъ собою Донъ-Кихотъ? В*ру прежде 
всего; в*ру въ ничто в*чиое, незыблемое, въ истину, * 

однимъ словомъ, въ истину, находящуюся ешь отд*ль- . ! 

наго челов*ка, не легко ему дающуюся, требующую ^ 

сдужешя и жертвъ, но доступную постоянству ел уже- 1 

Н1Я и сил* жертвы. Жить для себя, заботиться о 
себ* Донъ-Кихотъ почелъ бы постыднымъ. Онъ весь 
живстъ вн* себя, для другихъ, для своихъ братьевъ. 
Въ немъ и*тъ и сл*да эгоизма: онъ не заботится о I 

себ*, онъ весь самопожертвовате— оц*ните это ело- | 

во! — онъ в*ритъ, в*рнтъ кр*ико и безъ оглядки». ! 

Постоянное стремлеше къ одной и той же ц*ли ири- 
даетъ некоторое однообразие его мыслямъ, односторон- 
ность его уму; оиъ зиаетъ мало, да ему и не нужно 
много знать: онъ знаетъ, въ чемъ его д*ло, зач*мъ 
онъ живетътгагземл*^ а это— его главное апаше». 

Дал*е: 

1* 
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• Простота его манеръ происходить отъ отсутстн1и 
того, что мы бы р*шились назвать не самол н)б1емъ, 
а самомтыиемц Доиъ-Кихотъ не занять собою и. 
уважая себя и другихъ, не думает ь рисоваться» . 

И дал*е: 

•Кто, жертвуя собою, выдумалъ бы сперва разсчи- 
тывать н взв*шивать вс* посл*дств1я, всю вероят- 
ность подьзы своего поступка, тотъ едва -л и способен!. 
на саыопожсртвован1е>. 

Тоже самое иаходимъ мы высказаииымт» объ Инса- 
рове въ разныхъ м*стахъ «На кану и!;». Когда Верее- 
невъ сталъ толковать съ нимъ о Фейербах*, то«изъ 
возражешй его (говорить г. Тургеневъ) видно было. 
что онъ старался дать самому себ* отчетъ въ томъ: 
нужно ли ему заняться Фейербахомъ. или же можно 
обойтись безъ него». — «Онъ плохо говорить но Фран- 
цузски и не стыдится», пишетъ о немъ Елена въево- 
емъ дневник*. «Мн* кажется, что у Дмитрвя (говорить о 
немъ она же) оттого ясно на душ*, что онъ весь отдался 
своему д*лу, своей мечт*. Пзъ чего ему волноваться? 
Кто отдался весь... весь... весь... тому горя мало. 
тотъ ужъ пи за что не отв*чаетъ. Йе я хочу; то \о- 
чегь.» «Ты тришь — говорить она-же въ иисьм* къ 
Инсарову о представленномъ ей жених*, Курнатов- 
скомъ: а тотъ н*тъ, потому что только въ самого 
себя трнмъ нельзя». 

Нтакъ, друме говорят* объ Инсаров* то-же самое, 
что самъ г. Тургеневъ говорнтъ о Дон-Кихот*: жаль 
только, что Инсаровъ самъ за себя нич*мъ не гово- 
рить, какъ-бы сл*довало ожидать отъ живаго лица. 
.Лто-жь такое этотъ Инсаровъ? Отвлеченная идея дон- 
кихотства, въ благородн*йшемъ смысл* этого слова. 
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окрещенная славянской Фамнл1ей. но. при веемъ томъ, 
«кутавшаяся отвлеченной, какъ солдате мышлсшя, а 
не Фаитазш. 

ДЪло Инсарова им*етъ дв* сто|юны: одну — времен- 
ную, другую — в-Ьчную: другими словами: въ немъ есть 
Форма и идея. Временную сторону, пли Форму, состав- 
ляют» мысль объ освобождены! угнетенной родины: 
сущность не въ этомъ. Еслпбъ д*ло было только въ 
томъ, чтобъ изобразить иамъ человека, въ минуту 
общей опасности иоднпмающагося на общее д*ло и 
жертвующаго этому д*лу всего себя безраздельно, въ 
такомъ случай можно- бы найти образцы и у насъ, 
въ России- стоить вспомнить 1612 годъ еъ тогдаш- 
нимтэ напшмъ Ннса)ювымъ — мЗицанпномъ Мпнннымъ. 
Кслибъ г. Тургеневъ только въ этомъ смысл!» хогЬлъ 
намъ показать Инсарова, то его романъ былъ-бы не 
болФе, какъ исправленный «ЮрШ Мплославсшй, или 
руссше въ 1612 году.» 1 

Но в*дь так1е случаи, которые вызываютъ на д*ло Т 

весь на|юдъ и даютъ возможность являться героямъ, | 

встречаются не всякий день въ народной жизни. Все- • 

народный собьгпя начинаются и кончаются, а между I 

гЬмъ жизнь народа продолжаетъ идти своимъ черс- I 

домъ, слагаясь Не изъ иодннговъ, а изъ мелкихъ д*лъ г 

каждаго. В*дь и Инса|ювъ— положимъ. что ему уда- !! 

лось- бы освободить свою Бол га [и ю — долженъ-же былъ- 
бы иотомъ заняться какпмъ-пнбудь не столь гром- 
кимъ д*ломъ. Онъ — такъ-же, какъ и вс*— училъ-бы 
д*тей, или писалъ статьи въ болгареше журналы, 
или служилъ-бы въ военной, или статской служб*, 
или, накоиецъ, торговалъ-быц ~нахалъ~31'млю и тт. 
Спрашивается: отлича.1ась-ли-бы тогда его д*ятель- 
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иость отъ деятельности Шубиныхт», Церссненыхъ. 
Куриатовскихъ? 

Ёслибъ Пнсаровъ быль живое лицо, а не порож- 
дено отвлсчениаго мышление, то мы сойчасъ же па- 
шли-бы въ немъ черты постоянны я, который дали-бы 
намъ возможность отвечать наэтотъ вопросъ съ уве- 
ренностью. Теиерь-же, такъ-какъ Инса|ювъ опреде- 
ляется только темь, что говорить о немъ друпе, а 
не тЬмъ, что онъ говорить и дЪлаетъ самъ передъ 
нами, то намъ придется искать ответа въ какихъ- 
нибудь намекахъ, которые случайно обронить то или 
другое изъ действующих!» лпцъ романа., и изобличать 
тайную мысль автора, съ онасешсмъ ошибиться. 

Когда Елена познакомилась съ Ннсаровымъ, она 
написала въ своемъ дневнике: сВотъ наконецъ прав- 
дивый человекъ; вотъ на кого положиться можно. 
' Этотъ не лжетъ; это первый человпяд.котораго я встре- 
чаю, который не лжешь: ваь другге лгуш, асе лжетъ. > 
Это говорить Елена, уже знавшая и Шубина, и Бер- 
сенева. Между тЬмъ г. Тургеневъ иредставляеть намъ 
{ ихъ благородными людьми: стало-быть, туть ложь 

| надобно относить не къ нра ветвей нымъ ихъ прави- 

ламъ, а къ самой ихъ деятельности. Они це лгутъ: 
но деятельность ихъ ложна, въ жизни ихъ нетъ 
правды, а, следовательно, нетъ и истинной жизни. 
Все, что они делаютъ— пустоцветь. А то, что де- 
лаетъ Инсаровъ — не ложь; въ его деле — истиниое 
дело. II оно истинно не потому, что оно практическое: 
дело КурнатовСкаго тоже* практическое', но и оно ложь. 
Это лонимаетъ не только Елена, но и Шубинъ. Когда 
"Курнатовскф -»былъ~ у Стаховыхъ, Шубинъ после 
обеда подошелъ къ Елене и* сказалъ: % «*Вотъ этотъ 



I 



р^есГЬубс 



277 

(то-ость Курнатоисшй) и н1»кто другой (то-есть Пнса- 
ровъ) — оби практически люди, а посмотрите, какай 
разница: тамт» наполни п. живой, ж и, шью данный нде- 
иль, а зд*еь даже но чувство долга, а просто служеб- 
ная честность и дн>лш*К1НЬ (1ыъпи)(ржаи1П.* Тотъ-же 
разный художмикь Шубинъ еще въ начале романа 
высказалъ еще иоиити'Ье свой взглидъ на то, въ чемъ 
состонтъ сила Пнса|мша: онд съ, сшю землею связан*, 
говорилъ опт» 1>е|>сснову: «не то, что наши пустые 
сосуды, которые ластятся къ пароду: влейся, молъ, 
въ насъ, живая иода!> 

Вотъ эта живая связь съ своей землей и состав- 
ляетъ внутреннюю вечную сто|юну деятельности Ин- 
сарова, она-то и даетъ ей правдивость и силу. По- 
нятно, что деятельность Шубина, Бе|кн»нева, Куриа- 
говскаго ложна, потому что она не связана съ зем- 
лей, вьцюсла не изъ народной жизни, а явилась Когъ- 
знаетъ откуда и служить Вогъ-знаетъ чьимъ потреб- 
ностями Шубииъ .тЬнитъ какихъ-то вакханокъ: Бер- 
сеневъ шипеть «о н*которыхъ особей иостяхъ древне- 
гермаискаго права въ д*л* судебныхъ наказашй» и 
нестритъ свою статью иностранными словами; Куриа- 
ТОВСК1Й д!1леиъ безъ содержание. 

Птакъ, разбирая Инсарова, мм пришли къ мысли 
о необходимости народности въ искусств*, народности 
въ наук*, на|И1диости въ жизни общественной. 

II стоило изъ-за этого поднимать Полицию! В*дь 
эту новость щюиов'Ьдывалъ еще сМоеквнтяиииъ:» эту 
новую мысль четыре года разносила на своей обертк* 
«Русская ВесЬда:» «Только коренью основанье крепко, 
то и древо неподвижно: только коренья не будстъ, къ 
чему прилепиться?» 
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') Въ Пнсаров*, строго гонора. и*тъ ничего чрез- 
| вычайнаго. Берсенсвъ и Шубнпъ, и сама Елена, а. 

I наконецъ, даже авторъ иов*сти характеризую™ его 

I все бол*е отрицательными качествами. Оиъ никогда 

! не лжетъ, не изм*няетъ своему слову, не бе реп» нзай- 

Л мы денегь, не любить разговаривать о своихъ иодви- 
{ ( гахъ, не откладываетъ исполнено! иринятаго р*шеи1н. 
его слово не расходится съ д*ломъ и т. и. Словом!.. 
въ немъ н*тъ тЬхъ чертъ, за который долженъ горь- 
ко упрекать себя венкш чслов*кт>, имЬюпин иретеи- 
- 31Ю считать себя йорядочиымъ. Но крон* того опт» — 
Болгаръ, питающей въ душ* страстное жслашс осво- 
бодить свою родину, и этой мысли оиъ предается весь, 
открыто и уя*рсино, въ ней заключается конечная 
ц*ль его жизни. Опъ не думаетъ ставить свое личное 
благо въ противоположность съ этой ц*лью; иодоб- 
# ная мысль, столь естественная въ русскомъ ученомъ 
дворянин* Берсенев*, не можетъ даже въ голову ирид- 
[' ти простому Волгару. Наиротивъ. онъ потому-то и 
хлопочетъ о свобод* родины, что въ этомъ видить 
I свое личное спокоШгше, счастье» всей своей жизни; 
: онъ бы оставилъ въ локо* порабощенную Уродину, 
еслибъ только могъ найти удовлетворите себ* въ чемъ- 
нибудь другомъ. Но онъ никакъ не можетъ понять 
себя отдЬльно отъ родины. Какъ же это можно быть 
довольнымъ и счастливымъ, когда свои земляки стра- 
даютъ? думаетъ оцрэ. — Какъ можетъ челов*къ успо- 
коиться,, пока сто родина порабощена и угнетена? II 
какое занятое можетъ быть для него прштно, если 
оно не ведетъ къ облегченно участи б*дныхъ земля- 
ковъ?» Такимъ образомъ онъ д*лаетъ свое задушев- 

') Добролюбов* (Сочвн. Добролюб. т. 3 в «Совр.> 1860 г. А? 3). 
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щи* дело совершенно спокойно. Пезъ иатнжскъ и фпи- 
Фа|мшадъ, такъ же просто, какъестъ и ньетъ. Иока- 
мЪсть ему приходится еще мало работать для прнмаго 
выполнение своей идо и: но что-жс делать? Ему при- 
ходится теперь и есть плохо и мало, и даже иной 
разъ голодать случается: но все-таки нища, хоть и* 
скудная, составляет» необходимое услов!е его сущ«>- 
ствоаашя... Онъ также жит*тъ накануне великагодня 
свободы, въ который существо его озарится сознашемъ 
счастья, жизнь наполнится и 6} деть уже настоящей 
жизнью. Этого дня ждетъ онъ. какъ праздника, и 
вогь почему не приходить ему въ голову сомневаться 
въ себе и холодно разечнтывать и взвешивать, сколь- 
ко именно можетъ онъ сделать и еъ какимъ великим ь 
мужемъ уснееть иоровияться... Онт» хочетъ идти, онъ 
не можетъ нейти, не потому, чтобы боялся нарушить 
какой-нибудь долгъ, а потому, что оиъ умеръ бы, еелн- 
бы ему нельзя было двинуться съ места. Въ этомъ 
огромная разница между иимъ и Берсеневымъ. Берсе- 
невь тоже способенъ къ же|>твамъ и подвигамъ; но онъ 
иохожъ при этомъ на великодушную девушку, которая 
для спасешя отца решается на ненавистный бракъ... 
Любовь къ свободе родины у Инсарова не въ раз- 
судке, не въ сердце, не въ воображеши: она у Пего 
вовсемъ организме, и что бы ни вошло въ него, все 
претворяется силою этого чувства, подчиняется ему, 
сливается съ нпмъ. Оттоц), при всей обыкновенности 
своихъ способностей, при всемъ отсутствш блеска вт» 
своей натуре, онъ стоптъ неизмеримо выше, дей- 
ствуетъ на Елену нес ранне и но сильнее и обаятельнее, 
нежели блестящШ Шубинъ и умный Берсеневъ, хотя 
оба они тоже люди благородные и любяиое. 
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Но почему же Ннсароиъ но могъ быть русткнмъ? 
* Ведь онъ въ новости не действует*^ а только еоби- 
. рается на дело; это и русскШ можетъ. Характеръ 
его тоже возможенъ и въ русской кож*; особенно въ 
такихъ проявлешяхд». Онъ любить сильно и реши- 
тельно; но неужели невозможно и это для русскаго че- 
ловека?... Тургеневъ, столь хорошо изучикппй луч- 
шую часть нашего общества, не нашелъ возможности 
сделать его наишмъ. Мало того, что онъ вывезъ его 
нзъ Болгарш, онъ недостаточно ириблизилъ кт» намъ 
этого героя даже нросто какъ человека. Въ этом ъ, 
если хотите смотреть даже на литературную сторону, 
главный художественный недостаток!» понести. Мы 
ионимаемъ одну изъ важныхъ нричннъ его, не зави- 
сящихъ отъ автора, и потому не дйлаемъ упрека г. 
Тургеневу.... 

Инсаровъ, какъ челов*къ сознательно и всецело 
проникнутый великой идеей освобождешя родины и 
гововый принять въ ней деятельную роль, не могъ 
развиться и проявить себя въ современномъ русскомъ' 
обществе. % Даже Елеиа, такъ полно умевшая полю- 
бить его и такъ слиться съ его идеями, и она не мо- 
жетъ остаться среди русскаго общества, хотя тамъ, — 
все ея близше и родные. II такъ великимъ иденмъ, 
веЛикимъ сочувегшямъ, нетъеще места среди насъ?... 
Все героическое, деятельное должно бежать отъ иасъ, 
если не хочетъ умереть отъ безд*йствш или погиб- 
нуть напрасно? Не такъ ли? Не таковъ ли смыслъ 
повести, разобранной нами? — Мы думасмъ, что нетъ. 
Правда, для широкой деятельности нетъ у насъ от- 
крытаго поприща.. ..""Дело въ"томъ,~что какъ бы ни 
была плоха наша жизнь, но въ ней уже оказалась 
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возможность такихъ иклсшй, какъ Елена. II мало того, 
что тате характеры стали возможны въ жизни, они 
ужо охвачены художннчсскнмъ еознашсмъ. внесены 
въ литературу, возведены въ тинъ. Елена— лицо нде- 
альное, но черты ея намъ знакомы, мы ее ноиимаемъ, 
сочуветвусмъ ей. Что это значить? То, что основа ея 
характера — любовь къ страждущи мъ и иритЪснеинымъ, 
желашс деятельна го добра, томительное искаше того, 
кто бы ноказалъ, какъ д*латв доб|м>, — все это нако- 
нецъ чувствуется въ лучшей части нашего общества. 
II чувство это такъ сильно и такъ близко къ осущост- 
влешю, что оно уже не обольщается какъ прежде, ни 
блестящи мъ, но безплоднымъ умомъ и талантомъ. ни 
добросов*етиой, но отвлеченной ученостью, ни служеб- 
ными добродетелями, ни даже добрымъ, великодуш- 
нымъ, но нассивно-развитымъ сердцемъ. Для удов- 
летворешя нашего чувства, нашей жажды нужно бо- 
л*е: нуженъ человЪкъ, какъ Инсаровъ — но русский 
Пнса|ювъ. 

') Мы полагаемъ, что Добролюбовъ увлекся въ своемъ 
пессимизме, стараясь доказать невозможность появле- 
Н1я Инсарова въ Россш. идеальность его харктера въ 
сравнеши съ русскими. Н*тъ, скажемъ мы, Инсаровъ 
не болФе, какъ очень порядочный челов*къ! Противъ 
такого опред'Ьлешя мы не протестуемъ, но что бы онъ 
уже такъ высоко стоялъ, что иамъ бФднымъ русскимъ 
лаиотникамъ оставалоеь-бы только умилиться духомъ 
и сознаться въ своемъ безеилш — съ этимъ мй никакъ 
согласиться не можемъ. Самобичеваше вещь хорошая 
и полезная, но оно становится натянутымъ и даже 



') С, Вевгерогь. (*Русск. лит. гьеясовр. представите). 
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врсднымъ, когда ис|к'Ходитъ границы должна го. Въ 
данномъ случае, иессимизмъ Добролюбова является 
одностороннимъ. Если аеренъ ого взглядъ, то какой 
же выводъ мы должны сделать изъ «Накануне»? 
Неужели-же такой грустно безнадежный, что у насъ 
хорошихъ людей н*тъ? 

1 ) Бракуя людей за то, что они не герои, раскидывая 
направа и налево окружающую его мелюзгу, Турге- 
невъ доходить, наконецъ до созданашн идеальна го чело- 
века. Человекъ этотъ — Болгарннъ. На какомъ осно- 
вами? неизвестно. Принимать Инсарова за живое лицо 
я не могу; потому прослеживать его развита* и иозео- 
здавать его личность критическилгь анализомъ я не 
берусь... Фигура Инсарова не воз?таетъ передо мною: 
но за то съ ужасающею отчетливостью возстаетъ пе- 
редо мною тотъ процеесъ механическаго иостроешя. 
которому Пнсаровъ обязанъ своимъ происхождешемъ. 
Тургеневъ не могъ остановиться на чисто отрицатель- 
ныхъ отношешяхъ къ жизни; ему до смерти надоели 
пигмеи, а между т&мъ отъ этого жизнь не измени- 
лась, и пигмеи не выросли ни на вершокъ. Ем^ захо- 
телось колоссальности, героизма и онъ задумался надъ 
темъ, как1я свойства надо придать герою: образъ не 
напрашивался въ его творческое созиаше; надо было 
съ невероятными уадшямн составить этотъ образъ изъ 
разныхъ кусочковъ; во иервыхъ. надо было поставить 
героя въ необыкновенное положен 1е: положеше при- 
думано: Иисаровъ — Болгаръ, и родители его погибли 
лютою смертью. Потомъ надо было устроить такъ, 
чтобы каждое слово и движете героя было проникну- 

•) Пшсарегь. («Русск. Слово 1801 г. Л» 12 1 соч. Пяс. ч. 1). 
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то особенною многозначительностью, не сознаваемою 
сампмъ ге|юемъ: Тургенев?» достигъ этого, заставнвъ 
Инсарова разглагольствовать о любни къ родни!» почти 
такъже, какъ разглагольетвуетъ чиновникъ Соллогуба, 
съ тою толькч) (газшщею, что посланий не д*лнстъ 
блестящей антитезы (иосл&дшй мужикъ— и я). Что- 
бы отгбнитЬ то воодушевлен 1С, которое овладевает?» 
Пнсаровымъ, когда онъ говорит?» о (годшИ», Тургеневъ 
заставляетъ его в?» остальное время быть очень ено- 
койнымъ: Тургеневъ напирает?» даже на то, что въ 
Инсарове не видно ничего необыкиовеннаго. что въ 
чемъ все очень просто, начиная отъ ушастаго картуза 
и кончая спокойною походкою. Чтобы показать бла- 
го|юдиую гордость ге!юя п Тургеневъ упоминаетъ о то.мъ. 
что Нисаровъ ип отъ кого не взялъ бы деиегъ взай- 
мы" и даже отъ Берсеиева не иринимаетъ даромъ ком- 
наты, когда тот?» ириглашаетъ его къ себ* на дачу. 
Не знаю, какъ другимъ, а мн* эта гордость но пово- 
ду десяти или двадцати рублей кажется мелочностью. 
Не принимать одолжешя отъ мало знакомаго человека 
пли отъ такого, которому тяжело быть обязанными, 
это понятно; но съ мелочною тщательностью отгора- 
живать свои иитерссы отъ интересовъ товарища сту- 
дента или друга— это, воля ваша, безплодный труд?». 
Мое ли перейдетъ къ нему, его ли ко мн*— чортъ ли 
въ этомъ? Я знаю, что самъ съ удовольств1емъ сде- 
лаю ему одолжен 1С, и потому съ полною доверчивостью 
принимаю отъ него такое же одолжеше. Чтобы пока- 
зать, какъ земляки Гюлгары в*рятъ Инсарову, Турге- 
невъ разскаэывастъ о поездки последнего :»а шесть 
десятъ верстъ: чтобы дать обратит» той колоссаль- 
яой эиерг'ш, на которую способенъ герой— Тургеневъ 
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изобр*лъ бросал 1С иьяиаго н*мца, и нритомъ велика- 
на, въ воду. Чтобы дать ионипе о любви II пса рока 
къ родин* — Тургенев!» заставлиетъ его бороться съ 
любовью къ Елен*: Ннсаровъ готовъ на пользу Нол* 
гарш пожертвовать любимою женщиною, — и это не- 
вольно переносить читателя въ лучине дни Римской 
ресиублики. Но вотъ что любопытно: Ннсаровъ горой, 
сильный челов*къ: отчего жсонъ постоянно и рг достав - 
ляетъ Елен* инициативу? Отчего Елена тащить его 
за собою и постоянно сама д*лаетъ первый шагъ къ 
сближешю? Отчего Ннсаровъ постоянно принимает!» 
отъ нея разныя доказательства любви не иначе» какъ 
поел* н*котораго унрашнвашя съ ея стороны? Что 
это за церемонш, и ум*стны ли он* между не пиг- 
меями? Ннсаровъ видитъ, что д*вушка вышла къ 
нему на встр*чу и съ тоскою еирашнваетъ у него: 
отчего же вы не пришли сегодня утромъ? Въ этомъ 
вопрос* сказывается любовь, недоум*ше. страдание, 
а Ннсаровъ отв*чаетъ на это: «я вамъ не об*щалъ« 
■ старается только отстоять ненарушимость своего 
слова* Точно будто хозяинъ торговаго дома отв*чаетъ 
кредитору: «срокъ вашему векселю не сегодня!» Осво- 
бодить ли Ннсаровъ Болгардо, не знаю; но Ннсаровъ 
какнмъ онъ является въ отд*льныхъ сценахъ романа: 
сНаканун*», не иредставляетъ въ себ* ничего ц*- 
лостно — челов*ческаго и решительно ничего симпа- 
тичнаго. Что его полюбила бол*зиепно-восторженная 
д*вушка, Елена— въ этомъ н*тъ ничего удивительиаго; 
в*дь и Титатя гладила съ любовью длинный уши 
ослиной головы; но что истинный художникъ, Турге- 
невъ соорудилъ ходульную Фигуру, стоящую ниже 
Штольца — это очень грустно; это ноказываетъ радц- 
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кальиос пзменсше но игом г» м1росоз('рцашп. это начало 
увядший. Кто въ Росан сходил ь съ дороги чиста го 
отрнцашя, топ» надалъ. Чтобы осв*тнть ту дорогу, 
но кото|и>й идстъ Тургсиевъ, стоить назвать одно ве- 
ликое ими, Гоголя. Гоголь тоже затоековаль но поло- 
житсльнымъ д*ятелямъ, да н евернулъ на подписку 
I еь друзьями. Что-то будетъ еъ Тургенеиымъ? 

БЕРСЕНЕВ V- 

') Бе|»ссиевъ, чсловЪкъ хорошо воспитанный, каи- 
дидать Московскаго Университета, съ лицомъ, ныра- 
жающимъ привычку мыслить и доб|юту. Г-жа Туръ 
когда-то сделала подобное лицо героемъ своего боль- 
шего романа ^Племянница-. Это представитель тЬхъ 
жрецовъ науки, которыми, но словамъ Шубина, сира- 
ведливо гордится клаесъ среди я го русскаго дворянства, 
будуимй иосредникъ между наукой и российской публи- 
кой. Оиъ учится много, работаетъ усердно, но въ 
немъ н*тъ этой пылкости Шубина, этой возможности 
отдаться на долго, страстно, съ забвешемъ самого 
себя виечатл*шю. Онъ чувствуетъ, что въ немъ за- 
рождается любовь къ Елен*, онъ грустить и стра- 
даетъ; въ немъ уже есть зародыши той рефлексии 
кото[>ая губитъ жизнь, уннчтожастъ наслаждению, не 
допускаетъ беззаветно отдаться чувству. Всего ясн*е 
контрасты обЗшхъ натуръ выражаются во взгляд* на 
природу у Шубина и у Берсенева. Когда первый ра- 
достно вдыхаетъ въ себя это дыхате жизни, разлитой 
повсюду, Берссневъ чувствуетъ безпокойство, тревогу, 

■) Н. К— 1й. («Русек. Словом 1800 г. Л; 5). 
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грусть: онъ силится размышлешемъ объяснить тИ; 
свое душевное состоите. Когда подъ нл1ншсмъ вечера , 
проведеинаио съ Еленой, онъ возвращается домой, и 
сердце его настроено на любовь, онъ садится за Фор- 
тепьяно въ своей комнатк-Ь и подъ аккорды звуковъ. 
выражающихъ чувство, онъ илачетъ горькими слеза- 
ми; да, онъ ум*стъ плакать. Но тотчасъ же, онъ 
ум*етъ подавить въ себ* зарожденную т|нчи>гу, ум*етъ 
закрыть Фортепьяно, заглушить звуки, иоюиие въ 
сердце и иерейдти къ тому, что, по его нон ятшмъ. со- 
ставляете его иризваше въ жизии. Онъ можегь рас- 
крыть Раумерову Исмор/ю Гониттауфепшл именно на 
той станиц*, на которой остановился по утру и про- 
должать свое нзучеше дальше, перейдтн отъ Раумера 
къ Гроту л т. д. Что-то порядочное, немецкое, въ 
этомъ подчиненш себя идеалу долга, нризвашю. Лю- 
бимая мечта его, ц*ль его жизни — сдЗглаться проФес- 
соромъ. «Какое же можетъ быть лучше ирпзвашс, 
говорить онъ Елен*,— подумайте, пойдти но сл*дамъ 
Тимоеея Николаевича? » Одна мысль о подобной дли- 
тельности наполняете его радостью и смущсшемъ. 
Онъ не гордъ и не самоув'Ьренъ, онъ сознаете все, 
чего не достаетъ ему н мечтаете получить нозво- 
леше съездить за границу года на три, четьцю и 
тамъ поучиться въ гермаискихъ университетахъ. Его 
идеалъ — эта деятельность слова въ аудитории, этотъ 
свЪте мысли постепенно 1и[юбиваюпий густую тьму, 
эта просвещенная борьба со зломъ, которой онъ хо- 
четъ отдать всю свою жизнь, выбирая оруд!емъ борь- 
бы— науку. 1)нъ говоритъ прекрасно, сдержанно, съ 
.сосредоточенною мыслдо. Умъ и сердце слышутся въ 
— еловахъ его; Шубину объясияетъ онъ красоту, кото- 
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|»ую нонимастъ какъ астетичееки-развитый чсловЪкъ, 
а не какъ художннкъ, и Елена слушастъ ого со вин- 
машсмъ, не отводя взо|»а отъ сто иобл1;ди1»И1иаго лица, 
отъ глазъ его. дружелюбным» и кроткихъ. При раз- 
говор?» еъ ни.мъ «душа ея раскрывалась, н что-то нуж- 
ное, справедливое, хорошее, не то вливалось въ ея 
сердце, не то вьцмстало въ немъ.» Берсеневъ не эпи- 
куреецъ. Оиъ не жаждстъ счаеп'я, подобно Шубину: 
отъ смотритъ на счаспе, какъ на эгонзмъ; у него 
есть кой-что повыше этого лнчнаго счаст'ш. Онъ 
говорнтъ Шубину, что есть на св*т* слова. соедини- 
вший людей, заставляют! я ихъ подавать друп» другу 
руки, что слова эти: искусство, родина, наука, сво- 
бода, справедливость — выше ечатя, что любовь, ко- 
торая для Шубина есть наслаждсшс, но его нонипю. 
должна быть жертвою, что все иазиачеш'с нашей 
жизни — поставить ссЛя нумеромь вморымъ (въ н|ютнво- 
иоложность эгоизму художника), и съ этой точки зр*- 
1ия подчинения себя общему благу, яабвешя своей 
личности, онъ смотритъ на будущую свою длитель- 
ность. Бе|»сеневъ существо серьезное, но абстрактное*, 
идеалистъ; его ц*ль не близка; она далеко: за его 
еловомъ не иосл'Ьдуетъ тотчасъ же иримФнсшн, д*й- 
ств1я. Берсеневъ сознательно добрт». Елена въ днев- 
ник* сравннваетъ его разъ съ Писаревым!» и гово- 
рить, что Берсеневъ можетъ быть учен*е его, можетъ 
быть умн*е, «но я не знаю, нрибавляетъ она, онъ 
передъ ннмь ншкоп ма.ипьын*. Самоотвержение его 
тогда, когда узнаегь онъ о любви Елены къ Инса- 
рову, когда нейдетъ ему въ голову Раумеръ,— трога- 
тельно. Заботы у постели больна го Инсарова, роль 
посредника между имъ и Еленой, которую любиль 
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онъ, роль, вероятно, стоившая ому ТЯЖеЛЫХЪ чаеовъ 
глухаго страдашя, вызываю гь къ ному участ1е. Лучше 
всего выражается его характеръ иъ слФдующихъ сло- 
вахъ его: с Но даромъ ми* говаривал ъ отецъ: мы съ 
тобой, братъ, не сибариты, не аристократы, не ба- 
ловни судьбы н нрщюды, мы даже не мученики, — 
мы труженики, труженики и труженики. Над*ваи же 
свой кожаный Фартукъ, труженикъ, да становись же 
за свой рабоч!Й станокъ, въ своей темной мастер- 
ской! А солнце пусть сшетъ другимъ! II въ нашей 
глухой жизни есть своя гордость и свое счаст1с!» Люди, 
подобные Берсеневу, носятъ въ груди своей клятву 
рыцарей Круглаго Стола; это такъ называемые тонеры 
будущаго и, конечно, мы не откажемъ имъ въ нашемъ 
глубокомъ, полномъ сочувствш, если только призна- 
ше свое выполняютъ они честно и искренно, если они 
не сворачнваютъ съ своей дороги и ни съ к&мъ ни- 
когда не дЬлаютъ компромиссовъ. Образецъ, приво- 
димый Бсрссневымъ, по сл*дамъ кото]>аго онъ хочетъ 
идти — ГрановсвШ — естьтилъ этихъ чистыхъ рыцарей, 
которымъ ввфренъ Грааль науки, бережно хранимый 
ими въ глухомъ лФсу, посреди дикихъ зв*рей. Но 
время Грановскаго, не смотря на всю близость его 
къ намъ, не похоже на настоящее время, и мы уве- 
рены, что ГрановскШ теперь былъ бы инымъ. Въ 
этомъ служенш абстрактному идеалу науки, въ этомъ 
ожиданш отдаленныхъ плодовъ ея, въ этой медленной 
построй к* таинствен наго здашя есть что-то массон- 
ское, мистическое. Молодая жизнь не терпитъ пика- 
кого мистицизма. Ея горячи! слезы отираются д*я- 



тельною любовью; ея раны залечиваются дМствитель- 
иыми хирургами, а не теоретиками съ художественно- 

0|дШгес1 ЬуСлООф1С 



289 



1 



илпщнымп Фразами на уетахъ. Агз 1оп§а, \ч(а Ьге\13— 
говорить опошленная унотреблешемъ пословица и жизнь 
не ждетъ, какъ не дожидалась Елена* можетъ быть 
сначала чувствовавшая влечете къ Берсеневу, того 
времени, когда онъ кончить свое учеше на казенный 
счетъ въ Париж?», ГейдельбергЪ, Берлин* и наиеча- 
таетъ статьи свои: О юькотприхъ особе пностяхъ древне- 
германским права въ дн^иь судебных* наказам м и о зна- 
чены городскаго начала п вонроаь цнвнлпзацш. написан- 
ии я языкомъ несколько тяжелымъ и испещреннымъ 
иностранными словами. Эти назвашя сочинешй Бер- 
сенева звучать какъ нрошя: такъ далеки оииотъ жизни, 
такъ ясно показывают^ въ какую отдаленную сферу 
кинулся авторъ ихъ. А Елена тгЬхала туда, гд* бьется 
настоящая жизнь, гд* народъ подымается протпвъ 
своихъ вЪковыхъ притеснителей — турковъ, гд* у каж- [ 

даго на уетахъ слова: родина, независимость... . 

') Разсуждая о благородныхъ прннцппахъ Берсе- 
нева н о способности къ самоотбержешю, Добролюбовъ 
говорить, что онъ (Берсеневъ) свыражастъ искреннюю 
готовность пожертвовать свонмъ счастьемъ для одного 
изъ тЬхъ словъ, которыя онъ иазываетъ соединяющий». 
Этимъ онъ долженъ привлечь сочувств1е такой де- 
вушки, какъ Елена. Но туть-же видно и то, почему 
онъ не можетъ овладеть всею ея душою, всей полно- 
той ея жизни. Это одииъ изъ героевъ пасеипныхъ 
добродетелей, челов'Ькъ, умЪющш многое перенести, 
миогимъ пожертвовать, вообще выказать благородное 
поведете, когда приведетъ къ тому случай; но онъ 
не съум4стъ и не иосм*етъ определить себя на ши- 
рокую и смелую деятельность, на вольную борьбу, 

') Добролюбовъ. (Соч. Добролюб. т. 8 н *Соврея.> 1860 г..\-3). 
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на самостоятельную роль въ какомъ-нибудь деле... 
Берсеневъ весьма хороппй русскШ дворяшшъ, воспи- 
танный въ началахъ долга и пустивиййся нотомъ въ 
ученостЬ-Л философ1Ю. Онъ гораздо дельнее и надеж- 
нее Шубина, и если его повести но какому-нибудь 
пути, то онъ пойдетъ охотно н прямо. Но самъ вести 
онъ не можетъ, не только другихъ, но даже и себя 
самого; ииищативы н*тъ у него въ натур*, н онъ не 
успФлъ ее прюбрести ни въ воснитанш, ни въ после- 
дующей жизни. Елена сначала почувствовала симна- 
тио къ нему за то, что онъ добрый, и все о деле 
говорить. Она даже совестится передъ нимъ своего 
невежества, но тому случаю, что онъ все приносить 
ей книги, которыхъ она читать не можетъ. Но со- 
вершенно привязаться къ нему, отдать ему свою душу, 
свою судьбу она не можетъ: она еще нрежде ч ч*мъ 
увидела Инсарова, инстинктивно поняла, что Берсе- 
невъ не то, чего ей нужно. 

ШУБИНЪ. 

О Непосредственная, художественная, блестящая на- 
тура представляется намъ въ лице художника — скульп- 
тора Шубина. Здоровье и молодость, безличность, 
самонадеянность, избалованность невольно привлекаюсь 
къ нему. Какъ горячо, какъ страстно говорить онъ 
о любви, которую просить молодость, обь этой жажде 
счастья, которою полна душа его. с Мы молоды, не 
уроды, не глупы, говорить онь Берсеневу, мы за- 
воюемъ себе счаспе!» «Каше безмолвные восторги 

пнлъ-бы я въ этихъ ночныхъ струяхъ, иодъ этими 

I» -• : * — 

') Н. К— Ш. («Русск. Слово> 1800 г. А* 5.). 
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звездами, подъ этими алмазами, сслибъ я зналъ, что 
меня любятъ» говорить онъ въ другомъ м*ст*. Дальше 
этого счастья, эгоистическаго, но классическаго, дальше 
этого гроческаго идеала наслаждешя не идетъ Шу- 
бинъ. Онъ какъ-то художественно, порывисто влюб- 
ленъ въ Елену и въ то же время гонится за красивой 
горничной Аннушкой и отбинаетъ у отца Елены Авгу- 
стину Хршгпановиу. Это типъ такъ называемой широ- 
кой натуры, доведенный зд*сь до изящества, дограцш, 
освобожденный отъ всего грубаго, дикаго, удалаго, 
исполненной той сдержанной, законной гармошей, ко- 
торая проникаетъ все существо Шубина. Ему хочется 
св*та, щюстора, Италш, обетованной земли художни- 
ковъ. Это облагороженный эинкуресцъ, ревниво о г раж- 
дающ|й свое счаст!е отъ всякаго облачка. Онъ не 
допускаетъ мал*йшей т*ни на этомъ св*тломъ неб* 
изящнаго наслаждешя жизшю и когда Берсеневъ, въ 
ясный вечерь, разсказываетъ Елен* историо отца 
своего, последователя шеллШ1Говой фплософш, онъ 
просить говорить о соловьяхъ, о розахъ, о молодыхъ 
глазахъ и улыбкахъ. Онъ ничего еще не сд*лалъ, 
но въ немъ множество задатковъ; гешальная натура 
его сказывается въ пзящныхъ статуеткахъ, гд* м*тко 
подм*чеиы пмъ вмражеше лица и внутренней м|ръ 
его знакомыхъ. Онъ и кон часть въ пов*сти не дурно. 
Мы прощаемся съ нимь въ Рим*, гд* онъ весь от- 
дался своему искусству, работаетъ много и считается 
однимъ изъ самыхь зам*чателы1ыхъ ваятелей. Шу- 
бинъ — представитель ц*лаго иокол*1ия молодыхъ рус- 
скихъ людей, къ счасп'ю отжниающаго теперь, ко- 
"торые, всл*Дствнг~~незан11С11Щ11хъ отъ нпхъ обстоя- 
тельствъ, выбрали своею деятельностью изящшн» на- 

19* 
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слажденю жизшю, а идсаломъ для подражай! я худо- 
жественную Фигуру Вильгельма Менстера. Въ немъ 
много обаяшя, ширму, какъ говорить онъ самъ. Та- 
юя лица нравятся женщинамъ съ эпикурейскими на- 
клонностями, но нр, Елену онъ не могъ подействовать. 
Она пишетъ въ своемъ дневники, что ей не нужно 
его любви; она прямо говорить ему, что не полюбить 
художника. Онъ наряденъ, какъ бабочка, по словам!» 
ея, да любуется своимъ нарядомъ, чего бабочки не 
дЪлаютъ. Кром* этой изящной внешности, подвиж- 
ности, блеска, у Шубина прекрасное сердце, пре- 
красная душа. Въ немъ такъ много любви ко всему 
окружающему; ату. любовь, это человеческое участ1е 
онъ вносить въ домашшя ссоры семейства, гд* жи- 
ветъ; онъ улыбкой прогоняет ъ вздохъ, шуткой сгла- 
живаетъ наб*жавш1я морщины на лобъ близкаго ему 
человека; онъ шутить надъ грубыми выходками и 
пристыжаетъ; онъ является сиасителемъ въ затруд- 
нительный минуты. Онъ красиво уменъ, но ни во что 
не вФритъ, потому что «въ самого себя вФрить нельзя» 
говорить Елена. Въ сравненш съ Инсаровымъ онъ 
вовсе не дрянь, но Елена его никогда не любила, какъ 
сама признается. Что для ея натуры съ вФчною жаж- 
дою дФятельнаго добра могла значить эта красивая, 
блестящая личность съ ея ирошей и эпикурейской 
безд&ятельностш? Намъ укажутъ на римсюя работы 
Шубина и скажутъ, что онъ .вовсе не бездФятеленъ, 
но эти работы были его личнымъ дЬломъ, прихотью 
его художнической души, послФобйденнымь кейФомъ. 
Играй искусство въ настоящёмъ М1р4 ту роль, какую 
играло- оно въ XIV, XV, XVI вйкахъ, сделайся 
оно главнымъ содержашемъ цйлой эпохи, такъ что 
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художиикъ является жинымъ сосудомъ ц-Ьлаго М1ра 
общественныхъ идей и стремлошй, и будь Шубииъ 
однимъ изъ такнхъ художниковъ, вонлотившихъ въ 
свои создан! н современную мысль родины, — конечно, 
Елена имЗгла-бы полное право полюбить его. Но те- 
перь искусство служить для укратетя жпзнн; свази 
съ народной нсторшН оно не шгЬстъ никакой, и Шу- 
бина могла полюбить только лЪнпвая, жаждущая на- 
слаждешя женщина, а не строгая, деятельная Елспа. 

КУРНАТ0ВСК1Й 

') Это новый видъ Паншина, только безъ св*т- 
скихъ и художествеиныхъ талаитовъ, и бол*е дело- 
вой. Онъ очень честенъ и даже великодушенъ: въ 
доказательство его всликодуппя Стаховъ, нрочапцК 
его въ женихи Елен*, приводить Фактъ, что онъ, 
какъ только достигъ возможности безбедно существо- 
вать своимъ жалованьемъ, тотчасъ отказался въ пользу 
братьевъ отъ ежегодной суммы, которую назначалъ 
ему отецъ. Вообще въ немъ много хорошего: это при- 
знаетъ даже Елена, изображающая его въ письм* къ 
Инсарову. 



«ПЕРВДЯ ЛЮБОВЬ». 

(«Русское Слово» 1860 г., Веогероп 1875 г.). 

*) «Первая любовь» не заключаетъ въ себ* обще- 
ственныхъ типовъ и, такъ сказать, вся состоитъ изъ 

') Добролюбова (Соч. Доброл. т. 3 и *Соврем.> 18С0 г. Ле 8.)* 
1 ) С. Венгеровъ. («Русская литер, въ ея совр. представятеляхъ>). 
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/- «поэзш». Фабула сбивается на истинное происше- 
еше, во вы не въ претензии за это, вамъ многое 
родственно въ пов'Ьсти, вы многое и сами испытали. 
Своеобразная личность княжны Зинаиды несколько 

^смахиваетъ на А^ю, но въ этой больше оригиналь- 
ности, она не кокетничаете, чего никакъ однако же 
нельзя отнять отъ предмета страсти многочисленныхъ 
кавалеровъ, увивающихся за хорошенькой княжной... 
Въ ряду другихъ женскихъ портретовъ Тургенева 
княжна ЗасЬкина занимаетъ не последнее м*сто по 
своей симпатичности, но «культурныхъ» элементовъ 
въ ней очень мало, даже меньше, чЪмъ у Ас и. Если 
не гнаться за типами, а удовольствоваться характе- 
рами, то княжна не лишена интереса, хотя характеръ 
ея далеко не исчерпанъ Тургеневыми 

] ) с Первая любовь», не касаясь тяжслыхъ и сразу 
не дающихся общественныхъ вопросовъ, проникнута 
вся глубокою поэз1ею любви, изображать Которую 
такой удивительный мастеръ г. Тургеневъ. Веб прочли 
ее съ глубокимъ наслаждешемъ. Начавъ читать эти 
страницы, нельзя оторваться отъ нихъ до конца. По- 
"7 — 831Я чувства разлита въ нихъ щедрою рукою. Живыя 

^—лица повести вс* охвачены потокозгь любви, окру- 
жены волшебнымъ свФтомъ, въ которомъ веяюй пред- 
мета получаетъ ярше цв&та. Въ этой повести такъ 
много прочу вствованнаго и прочувствованнаго не да- 
ромъ, а съ глубокимъ. поэтическим! понимашемъ, что 
она невольно захватываете за живое веяваго чита- 
теля, у котораго въ молодости шевелилось въ сердце 
что-либо похожее на чувство, описанное въ повести. 



•) Н. К— Й. («Русск. Слово 1860 г.Х5). 
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Тайною прелестью д*йствительныхъ воспоминаний пер- 
вой любви, молодымъ восторгомъ и молодою скорбью 
в*етъ отъ этихъ горячихъ, страстиыхъ стран и цъ. 
Старые, умерпие образы, нодъ вл'шшемъ этой поэзш 
возникаютъ въ сердц*, какъ подъ вл'шшемъ перваго 
весенняго в*тра просятся въ душу забытые сны. 
Какъ иаслаждеше сЬверною весною невольно оста- 
вляетъ въ душ* легкую скорбь, какое-то сожалЪше, 
особенно если годы говорить о невозвратнмыхъ поте- 
ряхъ, такъ и эти весеншя воспоминания невольно на- 
вЪваютъ тайную грусть о прошедшемъ. 

Быть можете, въ мысли на» приходить, 
Средь поэтическая» сна. 

, Инм » «ч» »■»* 

И въ трепетъ сердце намъ приводить 
Мечтой о дальней сторон*, 
О чудной ночи, о лун*... 

Вся повесть разсказываетея, какъ воспоминаше о 
первой любви, отъ лица холостяка Владимира Петро- 
вича, о которомъ мы знаемъ только, что онъ с чело- — 
в*къ л*тъ сорока, черноволосый съ просбдью». Д*й- 
ствве происходить весною, на дач* подъ Москвою, 
когда этому* Владим1ру Петровичу исполнилось только <г~ 
шестнадцать л*тъ и онъ готовится къ вступительно- 
му экзамену въ университета, подъ вл!яшсмъ весны, 
лениво изучая знаменитый учебникъ Кайданова и по- 
вторяя наизусть любимые, заученные на память стихи, 
въ то время какъ молодая жизнь сказывается неопре- 
деленными, сладкими желашями. с Кровь бродила во 
сн*Ь, и сердце ныло— такъ сладко и смешно; я все 
ждалъ, робФлъ чего-то и всему дивился, и весь былъ 
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1 на готов*; Фантаз1я играла и носилась быстро вокруг?» 

| однихъ и т*хъ же представлешй, какъ на зар* стрп- 

;. жен вовругь колокольни; я задумывался, грусти лъ и 

;. даже пдакалъ; но и сквозь слезы и сквозь грусть, 

|' иав&янную то пФвучшгь стихомъ, то красотою вечера, 

\\ проступало, как* весенняя травка, радостное чувство 

молодой, закипающей жизни». Этой молодой жизни, 
съ ея безпредметными восторгами и желашями, не- 
доставало челов&ческаго чувства— 'любви, не замедлив- 
. шей явиться, с Во всемъ, что я думалъ, во всемъ, что 
я ощущалъ. таилось полусознанное, стыдливое пред- 
чувствие чего-то иоваго, несказанно-сладкаго, женска- 
го»... Эта ожидаемая женщина является шестнадцати- 
летнему юноши въ лиц* оригинальной кияжиы Зина- 
иды Зас&кдной, одной изъ т*хъ ноэтическихъ жеи- 
щинъ, создавать который такой мастеръ г. Тургеневъ, 
сос&дки по. дач*. Ея характеръ обрисовывается съ 
удивительной гращей и нзяществомъ въ небольшнхъ 
сценахъ повести, им&вшихъ такое вл1яше на юношу. 
Она вся, какъ живой образъ, стоить передъ нами съ 
^-своеу> красивою внешностью, съ игривою прелестью 
кокетства, даваемаго молодостью и красотою, съ своей 
,; иевысказываемой, но очевидною страстью, о которой 

| не догадывается только б&дный юноша и съ своимъ 

поатическимъ образомъ выражемя. Отъ всей Фигуры 
ея в&етъ чувствомъ и полнотою жизни. Не даромъ у 
\ ней было столько разнообразныхъ поклонниковъ, ко- 

| торыми она могла распоряжаться самовластно, какъ 

царица. Она была пятью годами старше студента. 
Избалованная общимъ обожашемъ, она должна была 
смотреть на шестнадцатил'Ьтняго юношу, какъ на 
дитя. Но въ юнош* между гЬмъ созрело .настоящее 
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человеческое чувство любви, и эту любовь молодая де- 
вушка должна была естественно щадить. Она сама 
постепенно делается жертвою могучей страсти къ отцу ^ 
студента, отдаваясь ей безответно, забывая всЬхъ 
своихъ иоклоиниковъ, забывая то, что она являлась 
всегда победоносною между ними. Эта борьб а въ ея^ 
душе л въ ея жизни между чувствомъ сожалешя, по- 
щады къ бедному юноше, которое не дозволяетъ ей 
высказаться, и своею собственною страспю, ее пода- 
вляющею, составляетъ одну изъ тайныхъ, сразу ие- 
заметныхъ красотъ разсказа. 

Но главная прелесть его состоять въ передаче сим- А 
птомовъ страсти въ молодомъ сердце, въ иервомъ вол- 
ненш и иервомъ треиете его и иервомъ горе ревни- 
ваго чувства. Мы могли бы назвать этотъ разсказъ о 
любви глубокимъ нсихологическимъ этюдомъ, еслибъ 
въ немъ не заключалось такъ много действительно \ 
перечувствован наго, прожитаго сердцемъ. Невольно въ 
голове читателя возникаете" мысль, что эта любовь 
есть сердечная иовесть молодости разскашика, создан- 
ная не авторскою Фантаз1ею, а действительною жизшю. 
Светлое сожалеше объ этой безвозвратно исчезнувшей 
молодости мы встречаемъ на многихъ стравицахъ по- 
вести: сО| кротк!я чувства, мягк1е звуки, доброта и 
утихаше тронутой души, тающая радость первыхъ 
умилешй любви, — где вы, где вы?» Первое сознаше 
юноши, что онъ полюбилъ, что слово найдено, кото- 
раго такъ жадно добивалась душа въ тотъ вечеръ, 
когда онъ усталый после впечатлешй дня возвра- 
щается въ свою студентскую комнату, передано уди- 
вительно просто и естественно: «Я приселъ на стулъ 
и долго сиделъ какъ очарованный. То, что я ощущалъ, 



0|дШгес1 ЬуСлООф1С 






к 



298 

45ыдо такъ ново и такъ сладко... Я сиделъ, чуть-чуть 
* озираясь и не шевелясь, медленно дышалъ и только 
по временамъ то молча с.юьялся, вспоминая, то внут- 
ренно холод)ьлъ при мысли, что я влюблен*, что вотъ 
— она, вотъ та любовь. Лицо Зинаиды тихо плыло пе- 
редо мной во мрак*— плыло и не проплывало; губы ей 
асе также загадочно улыбались, глаза глядели на меня 
съ боку, вопросительно, задумчиво и нежно... какъвъ 
то мгновеше, когда я разстался съ ней. Наконецъ я 
всталъ. иа ципочкахъ подошелъ къ своей постели и 
осторожно, не раздаваясь, иодожилъ голову на подуш- 
ку, какг бы страшась ръъзкимъ движет смъ потревожить 
ям», ч*ьмь я быль переполнены... Ночная гроза и тре- 
с^цетныя молн1и, поминутно вспыхивавпия, какъ нароч- 
ло, соответствуютъ этимь н*мымъ и тайнымъ поры- 
вамъ аораждающагося чувства. Это чувство не посте- 
пенно растетъ и развивается; оно разомъ, съ перваго 
дня, овладеваете вс*мъ существомъ молодаго челове- 
ка; ему ничто и на умъ нейдетъ кроме одной постоян- 
ной, напряженной думы о ней и только въ присутствш 
ея делается ему легче. Зинаида окружена поклонни- 
ками; они со всехъ стороиъ льнуть къ ней, ищутъ ея 



взгляда, ласки. Все они гораздо старше беднаго юно- 
ши и зваютъ чего.хотятъ и добиваются въэтой страсти, 
а юноше остается только сознавать свое ничтожество, 
$ изнывать целые дни, ревновать. Она кокетнпчаетъ со 

всеми, потешается надъ всеми и долго остается сво- 
бодною, гордою и С1яющею, пока въ ней самой не за- 
>(говорило сильное чувство, сломившее ея независимую 
волю. Съ какою мукою, хотя и после всехъ, моло- 
до!Г чёловекъ впервые узнаетъ, что Зинаида полю- 
била. Но кого? ответь на втотъ вопросъ, хотя онъ 
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ничего не прибавить къ ревнивой мук*, составляете 
новую тревогу для юноши. На как'ю подвиги, на ка- 
К1Я пожертвования готовъ онъ р*шиться, чтобъ только 
завоевать это сердце, непреклонное и гордое, пока не 
овладела имъ страсть. Эти порывы выражаются рс- 
бячествомъ, но прнковываюгь учаепе. Съ высокой 
ст*иы оранжереи, съ двухсаженной высоты, онъ ле- 
тать въ поле на шутливый вызовъ Зинаиды и боль- 
но ушибается, но возбуждаетъ скорбное чувство въ 
прихотливой красавиц*. сМплый мой мальчикъ, гово- 
рила она, наклоняясь надо мною — и въ голос* ея 
звучала встревоженная н*жность, «какъ могъ ты это 
сд*лать, какъ могъ ты послушаться... в*дь я люблю 
тебя... встань...» Ея грудь дышала возл* моей, ея 
руки прикасались моей головы и вдругъ — что сталось 
со мной тогда! ея мягшя, св*яия губы начали покры- 
вать все мое лицо поц*луями... он* коснулись моихъ* 
губъ... с Боль отъ ушиба прошла быстро и зам*ни- 
лась сладостнымъ ощущешом* любви, надеждою раз- 
д*леннаго чувства; ревность и муки сомн*шя забыты 
(юнош* такъ немного нужно, чтобъ вновь ув*ровать 
и успокоиться). Чувство блаженства, которое я исоы- 
талъ тогда, уже не повторилось въ мо^й жизни. Оно 
ъ стояло сладкой болью во вс*хъ эюпхъ членахъ и |>аз- 
р*шилось наконсцъ, восторженными прыжками и вое- 
клицашями. Точно, я былъ еще ребенокъ». Но въ 
молодости одно чувство такъ быстро см*няется дру- 
гимъ, такъ круты переходы, такъ быстро стучитъ 
сердце. Ревнивая тоска вновь изгоняетъ ощущешс ми- 
нутнаго блаженства и подъ вл1яшемъ злыхъ иамековъ, 
подъ влеяшсмъ современнаго романтизма (д*йств1е 
происходитъ въ трпдцатыхъ годахъ), онъ воображаетъ 
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себя пушкинекимъ Алеко, ыститслемъ за измену и 
^отправляется ночью караулить/ чужое счаст!с въ садъ 
съ аиглвйскимъ ножиком ь вместо кинжала. Эти ноч- 
ныя ощущешя ревнива го юноши, а коз!у не случалось 
переживать подобное, этогъ школьникъ-Отслло и ио- 
томъ быстрый переходъ къ испугу, когда юноша въ 
счастлпвомъ соперник* узнаетъ отца своего, разеваза- 
вы удивительно в*рно. «Я такъ скорчился и съежился, 
что, кажется, сравнялся съ самою землею. Ревнивый, 
готовый на убШство Отелло,. внезапно превратился 
въ школьника». На другой день оиъ кокъ дитя, играетъ 
и бЪгаетъ въ саду съ дв1шадцатил*тнимъ кадетомъ, 
братомъ Зинаиды. Но, ноющая грусть грызетъ его 
сердце, теперь уже н*тъ сомнЗиий; тоска ревности 
превратилась въ безвыходное, но сознательное стра- 
^даше, которое нич*мъ не поправишь, которое неотра- 
аиисГстоить въ сердц* и напоминаетъ в*6чно о себ*; 
слезы льются неудержимо. Прежде, покуда тайна была 
неясна, пока не была она открыта вполне, датское 
легкомысл1е помогало. *Я не хопиьлъ знать, любятъ 
ли меня, и не осотгьль сознаться самому себ)ь, что меня 
• не любямъ; отца я избФгалъ — но Зинаиду избегать я 
не могъ... Меия жгло какъ огнемъ въ ея ирисутствш... 
во къ чему мя* было знать, что это былъ з& огонь, 
на которомъ я гор*лъ и таялъ— благо мн* было слад- 
ко таять в горЬть. Я отдавался веЬмъ своимъ впе- 
чатлЪтямъ, и самь съ собой лукавилъ, отворачивался 
от* воспоминание и закрывал* глаза передб пиьмъ, что 
предчувствовалъ впереди. Это томлеше вероятно долго 
бы не продолжилось; громовой ударъ разомъ всепре- 
3 — кратилътшереброейлъ мешГ въ новую колею. «Ког^ 
да вс* сомнения исчезли, когда нельзя уже было съ 
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эпикуреизмом!» юности обманывать себя, когда цечаль- .^ 
пая истина стояла съ неотразимою болью въ ссрдц1ц 
это внезапное откровсше раздавило меня... Все было 
кончено. Вс* цветы мои были вырваны разомъ и ле- 
жали вокругъ меня, разбросанные и истоптанные.» 
Въ сладость п|ющальиаго поцелуя подмешано было 
много горечи погибну вша го чувства. 

Не въ одномъ этомъ влюблеиномъ юноше п въ из- 
м*нен!яхъ его мал ода го чувства нрииимаетъ живое 
участ)е читатель: еще больше возбуждаетъ его в№ 
новница этой любви, молодая девушка , которая про- 
носится въ новости какъ поэтическая греза ст> самаго 
перваго оригинальнаго ея появлешя. «Въ нЪсЕолькпхъ 
шагахъ отъ зюпя — на полни*, между кустами зеленой 
малциы, стояла высокая, стройная девушка, въ поло- 
сатомъ, розовомъ и дать* и съ белымъ платочкомъ 
на голов*; вокругъ нея теснились четыре молодыхъ 
человека, п ова поочередно хлопала ихъ по лбу теми ^ 
небольшими серыми цветками, которыхъ имени я не 
знаю, но которые хорошо знакомы д*тямъ: эти цветки 
образуютъ неболыше м*шечки и разрываются съ 
трескомъ, когда хлопнешь изш по чему нибудь твер- 
дому. Молодые люди такъ охотно подставляли свои ^ 
лбы — а въ движешяхъ девушки (я ее видЪлъ съ боку) 
было что-то такое очаровательное, повелительное, ла- 
скающее, насмешливое и милое, что я чуть не 
вскрикнул ъ отъ удивлен !Я и удовольств1Я, и, ка- 
жется, тутъ же бы отдалъ все на свете, чтобы 
только и меня эти прелестные пальчики хлопнули по 
лбу.» Съ этой' девушкой молодому человеку приш- 
лось часто встречаться въ саду и познакомиться. Въ 
повести насъ поражаетъ ея внешнее появлеше, всегда 
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оригинальное и полное своенравной грацш: о томъ-же, 
какъ зараждается въ ней страсть къ отцу молодаго 
[ человека; что лронсходитъ въ ея сердце, когда эта 

I страсть порабощаетъ и губитъ ее, мы можемъ догады- 

^ *х( ваться только по' внФшнимъ признакам?», ^азсказъ 
идетъ отъ лица молодаго человека, а онъ былъ юно- 
шески недогадливъ и в&рилъ въ свое чувство. Но эта 
самая таинственность чувства бросаетъ на нее пре- 
лесть тайны. Живая, подвижная, внешняя, но вмФсгЬ 
съ гЬмъ и страстная натура ея сказывается въ ней 
во всемъ. Све тлая и вмйст* лукавая улыбка не схо- 
дить съ ея губъ^нока ее совсбмъ не прогнала мо- 
/ гучая страсть. Мужчины, постоянные ея поклонники, 
постоянно окружаюиде ее, очерчены въ немногихъ 
словахъ какъ живые люди: польскШ граФЪ Малев- 
СК1Й, хитрый, Фальшивый, мастеръ писать аноним- 
ный письма, сорокалФтшй докторъ Лушинъ, скептикъ 
и насм*шникъ,* романтически поэтъ Майдановъ, иа- 
иисавпий дикую поэму сУбШца,» которую намере- 
вался издать въ черной обертки, съ заглавными бук- 
вами кроваваго цв&та, отставной капитанъ |1ирмацк1Й, 
безобразный и влюбленный до того, что княжна, играя 
г въ «анты и представляя собою статую, беретъ его за 

| пьедесталъ, молодой гусарь БФловзоровъ, съ зрачками 

I на выкат*, съ н&мою до глупости любовью, предла- 

\ гающ1Й сто рублей, чтобъ ему уступили право поцб- 

| ловать ручку книжны въ Фантахъ и потомъ, когда 

тайна ея сделалась известною, иропадаюпцй безъ 
в*сти на Кавказ*. Она своенравно и кокетливо тЬ- 
— /Ч шится нхъ страстью: употребляетъ ихъ на посылки, 
требуетъ услугъ, и они только и хлопочутъ о томъ. 
какъ- бы услужить ей. Вся эта разнообразная свита 
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всегда окружастъ княжну, заискивастъ ея слова, ея 
взгляда, пграетъ съ нею въ Фанты. Въ этой безпо- г 
рядочной, страстной атмосфер*, окружающей прек- 
1>асную девушку, тЬшущуюся вс*мъ, что ни попадется 
ей подъ руку, страсть б*д наго юноши горитъ сильнее 
и сильнее. Она играла имъ кпкъ кошка мышью. «Въ ^ 
одномъ штраф* (въ Фантахъ) мн* довелось сндФть съ 
ней рядомь, накрывшись однимъ и гЬмъ-же шел ко- 
вымъ илаткомъ; я должеиъ былъ сказать ей свои 
секрет». Помню я, какъ наши об* головы вдругъ очу- 
тились въ душной, полупрозрачной, пахучей мгл*, 
какъ въ этой мгл* близко и мягко светились ея глаза 
и горячо дышали раскрытый губы, и зубы виднелись, 
и концы ея волосъ меня щекотали и жгли. Я мол- 
чалъ. Она улыбалась таинственно и лукаво и нако- 
нецъ шеи пула мн4: ну, что-же? а я только краснФлъ 
и смеялся, и отворачивался, и едва переводилъ духъ.» 
Подъ этими чарами, когда шестнадцатилетнее сердце 
само еше не знаетъ, чего хочетъ оно, легко и роскош- 
но развертывается мучительно-сладкое чувство первой 
любви. Женщина стоить выше молодаго человека: 
она только тЬшится его любовью, дурачить, бадуеть >< 
и мучить его, когда онь изнываетъ, когда у него все 
изъ рукъ валится отъ напряженной думы о ней, когда ■ 

непреодолимая сила влечетъ его къ ней, .когда онъ 
всяк1Й разъ съ невольной дрожью счаст!я пересту- 
иаетъ иорогъ ея комнаты. Какое ей д*ло было до \^ ; 
|юбешиц до этого шестнадцатил'Ьтняго мечтателя съ 
его {юбкою, неполною любовью, когда люди гораздо ' 

старше его раболепно лежали у ея ногъ. сВс* муж- ! 

чипы, пос1шш1ише~ёя домъ. были отъ ноя безъ ума — 
и она ихъ вебхъ держала на нрнвязн— у евонхъ ногъ. 
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Ее забавляло возбуждать въ пихт» то надежды, то 
опасен 1 я, вертеть ими по своей прихоти (это она на- 
зывала: стукать людей другъ о друга)— и они не ду- 
мали сопротивляться и охотно покорялись ей. Во вссмъ 
ея существ*, жпвучемъ и красивомъ, была какая-то 
осо бенно обаятельная смесь хитрости и безпечности, 
искусственности и простоты, тишины и резвости; надо 
всемъ, что она делала, говорила, надъ каждымъ ея 
движешемъ носилась тонкая, легкая прелесть, во 
вссмъ сказывалась своеобразная, играющая сила. И 
лицо ея безпрестанно менялось, играло тоже: оно вы- 



ражало почти въ одно и то же время— насмешливость, 
задумчивость и страстность. Разнообразней ни я чув- 
ства, лепия, .быстрый, какъ тЬни облаковъ въ сол- 
нечный в&гренный день, перебегали то и дело по ея 
глазамъ и губамъ. «Это не поверхностная и холод- 
ная натура; еще не пришла ея очередь. Все окружа- 
ющее ее мужчины стоятъ ниже ея. «Я такихъ любить 
не могу, на которыхъ мц* приходится глядеть сверху 
внизъ. Мне надобно такого, который .самъ бы меня 
слом и л ъ... Да я на такого не наткнусь, Цогъ мило- 
стивъ! Не попадусь никому въ лапы, ни, ни!» И она 
попалась въ лапы, и сломилась ея гордая натура. 
Такъ почти всегда ованчиваютъ подобный жещины... 
За развит1емъ ея страсти мы можемъ следить толь- 
ко по внешнимъ прпзнакамъ, по тому, что усп*етъ 
заметить молодой человекъ, по ея собствепнымъ сло- 
вамъ и по некоторымъ отрывочнымъ сценамъ. Мы 
видимъ, какъ она бл*дн*етъ и скрываетъ страДа- 
_ Н1е, мы подмечаемъ глухую и упорную борьбу въ 
:^ ней^ естественную въ такой гордой натуре, какою 

была она. Очевидная перемена произошла въ ней. 

! У . ^ 

[\ ' _ 'Ъ1дш^ь У Соо§1е 



306 

Она стала _гулять одна и ходила долго, аашцюлось 
въ своей комнат*. Когда ей зям*чаетъ Лушинъ, что 
вся ея натура высказывается въ дпухъ словахъ: ка- 
призъ и независимость, она отв*частъ съ нервичес- 
кивгь см*хомъ: «опоздали почтой, любезный докторъ. 
Наблюдаете плохо; отстаете, — Наденьте очки.-- Не 
до капризовъ мн* теперь; васъ дурачить, себя ду- 
рачить... куда какъ весело! а что до независимости*... 
Вся поэтическая н атур а ея высказывается въ этомъ 
\дрекрасномъ разскаэ*, который она импровизируюсь 
всл*дствге условий игры въ Фанты: 

сВотъ послушайте, начала она наконецъ, что я 
выдумала. Представьте себ* великолепный чертогъ, 
л*тнюю ночь и удивительный балъ. Надо этотъ даеть 
молодая королева. Везд* золото, мраморъ, хрусталь, 
шелкъ, огни, алмазы. цв*ты, куренья, вс* прихоти 
роскоши... Гостей множество, веб они молоды, пре- 
красны, храбры, вс* безъ памяти влюблены въ коро- 
леву... она высока и стройна; у ней маленькая золотая 
Д1адема на черныхъ волосахъ... Вс* толпятся вокругъ 
нея, вс* расточаютъ передъ ней самыя льстивыя 
р*чи... Королева слушаетъ эти р*чи^слушаетъ му- г 
зыку, но не глядптъ ни на кого изъ гостей. Шесть 
оконъ раскрыты сверху до низу, отъ потолка до полу: 
а за ними темное небо съ большими зв*здамн, да 
с/ ( темный садъ съ большими деревьями. Королева гля- * 
дитъ въ садъ. Тамъ— около деревьевъ, Фонтанъ: онъ * 
б*л*етъ во мрак* — длинный, длинный какъ привид*- * 
те. Королева слышитъ сквозь гово|гь и музыку тихШ - 
плескъ воды. Она смотритъ и думаетъ: вы вс*, го- * 
спода, благородны, умны, богаты, вы окружили меня, 



вы дорожите каждымъ моимъеловомъ, выве* готовы 
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умереть у моахь ногъ, я владФю вами... а тамъ. 
вовл* Фонтана, возл* этой плещущей воды, стоить и 
ждетъ меня тотъ, кого я люблю, ктс^мною владФетъ. 
На вемъ н*тъ ни богатаго платья, ни драгоцФнныхъ . 
камней, никто его не знаетъ, но онъ «деть меня и 
ув*ренъ, что я приду, и я приду, и н*тъ такой власти, 
которая бы остановила меня, когда я захочу пойдти 
къ нему и остаться съ нимъ, и потеряться съ нимъ 
тамъ, въ темнот* сада, подъ шорохъ деревьевъ, подъ 
плескъ Фонтана»... 

Вс* слушакище дорого бы дали, чтобъ быть этимъ 
счастливцемъ у Фонтана. Страсть ея по немногу от- ^ 
вры вает ся. Увлеченная ея водоворотомъ, она уже не 
думаетъ скрываться, бороться. Эта страсть является г 
контрастомъ_робкой любви юноши; онъ только тутъ 
понимаетъ, какого свойства бываетъ страсть, какъ 
быстро она изъ гордой и независимой дФвушки, при- 
выкшей играть людьм^ дЪлаетъ безответную жертву, 
покорно склоняющуюся передъ своимъ властителемъ. 
«Да, думалъ я, воть это— любовь, это— страсть, это— 
преданность, и вспоминались мн* слова Лушира: жерт- 
вовать собою сладко для иныхъ». Она сделалась по- 
корною до забвешя самой себя; на ея печальномъ, серь- 
езномъ лпц*, съ котораго прежде не сходила своенрав- 
ная улыбка, явился с непередаваемый отпечатокъ пре-^ 
данности, грусти, любви и какого-то отчаян! я»... По- 
следняя небольшая сцена въ глухомъ переулк* Моск- 
вы, въ небольшомъ деревянномъ домик*, у раскрытого 
окна котораго стоить отецъ молодаго человека и раз- 
гонариваеть съ Зинаидою, пояазываетъ вполне, до 
пег» могла она покориться... Онъ ее уговариваетъ \ 
въ чемъ-то; она улыбалась покорно и упрямо. сЗи- 
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наида выпрямилась и протянула руку... вдругь въ 
глааахъ моихъ совершилось невероятное д&ю: отецъ 
внезапно поднялъ хлыстъ, которымъ сбивалъ пыль 
съ полы своего сюртука — и послышался р*зк1Й ударъ 
по этой обнаженной до локтя рук*. Я едва удержался, 
чтобы не вскрикнуть, а Зинаида вздрогнула, молча 
' посмотрела на моего отца и, медленно поднеся свою 
руку въ губамъ, поцеловала заал*вш1йся на ней ру- 
бецъ. Отецъ швырнулъ въ сторону хлыстъ и, тороп- 
ливо взбежавъ на ступеньки крылечка, ворвался въ 
домъ... Зинаида обернулась— и протянувъ руки, за- 
кинувъ голову, тоже отошла отъ окна»... Тяжелымъ 
-^гнетомъ ложится эта сцена на душу юноши. Что пе- 
а редъ этою действительною страстью его мечтательная, 
робкая, детская любовь! сВотъ это любовь, говорилъ 
' я себе снова, сидя ночью передъ своимъ письмен- 
нымъ столомъ, на которомъ уже начали появляться 
тетради и книги, это страсть!... Какъ, кажется, не 
возмутиться, какъ снести ударь отъ какой бы то ни 
было... отъ самой милой руки! А видно можно, если 
любишь... А я-то... я-то воображалъ»... 

Но эта скорбь мододаго сердца, эта подавленная, 
обманутая любовь, это страдаше, разрешается въ мо- 
лодости въ светлое чувство; они иринимаютъ образъ 
отраднаго воспоминай 1 я... что такое любовь въ моло- 
домъ сердце? 

.— юннжъ, д^ветвенннхъ сердца» 
Ея порывы благотворны, 
Какъ буря вешни луга». 

II это сознаше могучихъ силъ молодости, ваключа- { 
ющей въ себе возможность будущаго развит|'я, ея 
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эгоизма, быстрой сагбны впечатлФнШ, выражается въ 
прекрасномъ диеирамб* ея, которымъ заключается вся 
исполненная, св*жей поэзш повесть: 

«О молодость! молодость! теб* и*тъ ни до чего д*ла, 
ты какъ будто обладаешь всЬми сокровищами вселен- 
ной, даже грусть тебя т&шитъ, даже печаль теб* къ 
лицу, ты самоуверенна и дерзка, ты говоришь: я одна 
живу — смотрите! а у самой дни б*гутъ и исчезаютъ : ^„ 
беаъ сл*да и безъ счета, и все въ теб* исчезаете, 
какъ воскъна солнц*, какъ сн*гъ... И, можетъ быть, 
вся тайна твоей прелести состоитъ не въ возможности 
все сделать— а въ возможности думать, что ты все_^ 
сд*лаешь — состоитпГ именно въ-томъ, что ты пуска- 
ешь по в*тру силы, который ни на что другое упот- 
ребить бы не умФла, — въ томъ, что каждый изъ насъ 
ие шутя считаетъ себя расточителемъ, не шутя по- 
лагаете, что онъ въ праве сказать: О, чтобъ я сдб- 
лалъ 9 еслибъ я не потерялъ времени даромъ!» 



г~ * „ПРИЗРАКИ" ♦). 

(«ВнШтя» дл топа» 1864 г. (В. Э— и), Агашомго 1864 г.)/ * 

') Уже несколько покол*н1й нашего русскаго обще- 
ства провелъ Тургеневъ передъ нами въ художествен- 
ны» образахъ и картинахъ. Устраняясь болФе или ме- у— 
н*е всяк1Й разъ отъ личнаго суда надъ своими героями, 

•) За «Первою Любовью > сл-Ьдуетъ романъ «Отцы ■ Д*ти;» но такг 

разбору этого романа до его обширности неюгъ бы окончиться.!*. 

настоящей* выпуск*, то онъ б|деть помЪщенъ во второмъ выпуск*. 
•) Е. 9— нъ. «Библ'от. для чтен.> 1864 г. X 4—5. 
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Тургеневъ гЬмъ не менйе давалъ обществу в*рныя и 
нсныя данный для суда его надъ различными сьо- Г 
ими представителями. То съ грустью, то съ сочув- 
ств1емъ узнавая себя въ художествен и ыхъ лицахъ 
поэта, общество наше какъ-бы переживало вновь свою 
жизнь и силою сознан 1 я освобождалось окончательно 
отъ т*хъ чертъ прошлаго, которыя воплощались въ 
ясные, художественные образы. Ненужные, лишше 
люди, Гамлеты Щигровскаго уФзда, Рудины станови- 
лись мало ио малу отжившими тинами, и в*чно дея- 
тельный общественный силы искали новыхъ оормъ и 
путей для своего проявлешя. Живая связь поэта съ 
развивающимся обществомъ не нарушалась— они де- 
лали одно и тоже д*ло. Сами обличаемые меткими 
чертами поэта признавали правду и силу обличешя 
и, если не находили въ себе силъ примкнуть къ об- 
щему движешю, выработывающему новыя силы и но- 
вые характеры, отходили въ сторону, покоряясь сво- 
ей печальной участи не црнзванныхъ на пиръ жизни. 
Мало тоге, въ своемъ тяжеломъ положенш они нахо- 
дили въ себе довольно мужества и благодуиля, чтобы 
. съ искреннею радостью и доброжелательствомъ на- 
путствовать свФж1я, см*няющ1Я ихъ силы и конечно 
не разъ были высказаны у насъ. такъ или иначе, въ 
действительности т* трогательный, полныя высокаго 
чувства слова, которыя отживающШ Лаврецшй въ 
конце романа сДворянское гнездо» обращаетъ къ мо- 
лодому поколФшю. 

Съ т*мъ-же безпристраст!емъ, съ гЪмъ-же отсут-. 
ств1емъ произвольная» личиаго осуждешя пристуиилъ 
Тургеиевъ въ своемъ романе «Отцы и дети» къ изоб- 
ражена того новаго типа, который выработывадся 
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никоторою частью русскаго общества на его глазахъ. 
Но прежняя, живая связь поэта съ развивающеюся 
общественною мыслью была уже порвана. По край- 
ней м*р4 значительная часть журнальныхъ предста- 
вителей молодаго поколФшя тупо и враждебно отне- 
слась къ Тургеневу, не захотела слиться съ нимъ въ 
одномъ общемъ д*л4 и какъ бы отделила свои на- 
дежды и стремлешя отъ остальнаго русскаго общества. 
Разрывъ со вс&ми предашями русской литературы сде- 
лался полный и торжественный, искусство, такъ долго 
и честно служившее русскому обществу въ лиц* Тур- 
генева, стало отрицаться, какъ благотворная сила, не 
только въ этомъ д&ятелФ, но и въ самомъ принцип*. 
Отрекшись окончательно отъ живой силы, всегда вно- 
сившей св&тъ и сознаше въ смутно кипящую д*й- 
ствительность, литературное движеше въ лиц* отде- 
лившихся превратилось въ какой-то хаосъ темныхъ 
силъ, непонятный и неинтересный для остальнаго 
общества. 

Весь этотъ прискорбный разладь, все это странное 
недоразум*ше между обществомъ и поэтомъ, жившимъ 
съ нимъпостоянно одною жизнью, поэтически высказы- 
вавшимъ его лучпия думы, сказались, бол*е или ме- 
н*е, невольно въ новомъ произведенш Тургенева — 
€ Призраки» . Какъ будто покидая совершенно то серьез- 
ное общественное служеше, которому посвящены были 
вс* его прежшя произведешя, какъ будто холодно 
отворачиваясь отъ того общества, страстному изобра- 
жена котораго онъ былъ дотол* всец*ло преданъ, 
въ «Призракахъ» Тургеневъ даетъ своей Фантазш — 
Эдлисъ полную, исключительную надъ собою власть. 
.Это уже не та здоровая, полиая кипящихъ силъ Фан- 
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тая1я, которая будить и напрягаетъ въ душ* поэта 
вс* челов*ческ1я струны, которая д*лаетъ его самымъ 
в*рнымъ и живымъ ныразителемъ духа и стречлешй 
-своей эпохи, умственнымъ двигателемъ своего общест- 
ва: это какая-то больная Фантаз!я, способная еще 
дать ярк1Я, в*рныя, то привлекательный, то страшныя 
картины, способная мгновенно переносить поэта въ 
различный страны и эпохи, но въ тоже время остав- 
ляющая его почти безу части ымъ въ виду проходящихъ 
предъ нимъ образовъ или заставляющая его смотр*ть 
съ холодною, безсильною грустью на неизбежный по- 
рядокъ вещей ... 

Появлеше сПризраковъ* можетъ быть объяснено толь- 
ко т*ми прискорбными обстоятельствами, которыя мы 
срми же старались разъяснить выше. Несмотря на вс* 
свои частныя поэтичестя достоинства, это новое произ- 
ведете самаго спмпатичнаго изъ нашихъ писателей, 
проникнуто такимъ беэотраднымъ, тяжелымъ чувствомъ, 
что мы объясняема его только временнымъ настрое- 
шемъ автора. II мы еще ждемъ чего либо другаго 
отъ Тургенева. Поэтъ, высказывавппй въ своей дол- 
гой деятельности столько горячаго учаспя къ судь- 
бавгь родной страны, ум*вппй найти въ своей дупгЬ 
глубокую симпатдо къ молодымъ, вновь входящнмъ 
въ жизнь силамъ и къ старымъ уже отживающимъ 
типамъ— такой поэтъ вправ** иной разъ затуманиться 
безпред*льною скорбдо и впасть въ безотрадное сом- 
нете. 

') Г. Тургеневъ отказался отъ проведешя тендснщй 
и обратился къ самостоятельнымъ ц*лямъ искусства, 



! ) М. Антоновнть. (<Соврояенннкъ- 1864 г. Л 4). 
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забывъ о свонхъ врагахъ: въ коротенькомъ ирсди- 
СДОВ1И къ «Призракамъ» онъ говорить: с я решаюсь 
просить читателя, который, быть можетъ, въ нрав* 
ю ожидать отъ меня чего-нибудь посерьезнее, не искать 

въ предлагаемой Фантазш никакой аллегорш или скры- 
гж таго значешя, а просто вид*ть въ ней рядъ картинъ. 

к сяязанныхъ между собою довольно поверхностно» . Д*й- 

■1 ствительно, вс* ожидали, что г. Тургеневъ снова вы- 

■ ступить съ романомъ въ род* «Отцовь и Д*тей», въ 

б которомъ окончательно добьетъ своихъ противниковъ; 

в парижск1в корреспонденты русскихъ газетъ иоддержи- 

в вали его ожидаше, ув*ряя, что г. Тургеневъ готовитъ 

в сйой новый романъ именно для «Русскаго Вестника». 

с У г. Тургенева до сихъ поръ поэз1я и тенденция 

< появлялись першдически, въ перемежку; за-<Асей>— ' 

1 чистой П0931СЙ, следовало «Накануне съ тенденщя- 

• ми; 8а т*мъ € Первая Любовь» — поэз1я, а поел* 

иея «Отцы и Д*ти» съ р*зко выраженною теиден- 
щею, наконецъ «Призраки» — поэз1я, за ними по 
очереди должна следовать тенденщя, и теперь возни- 
ваетъ вопросъ, пофгёдуетъ, или не посл*дуетъ? По- 
ждемъ, увидимъ, а теперь полюбуемся «Призраками»; 
чудесная штука, не злая, не разобиженная и никого 
не обижающая, какъ и прилично быть поэзш, а глав- 
ное не велика, всего два печатныхъ листа; читаешь 
разныя картины, любуешься ими, и вдругъ передъ 
тобой уже отрадно мелькаетъ конецъ, какъ пр1ютъ 
для усталаго путника. Сюжетъ Фантазш состоитъ въ 
томъ, что какой-то господинъ *здитъ по разнымъ 
м*стамъ на призрак* или привид*!ни въ образ* жен- 
щины; эта женщина носить его въ свонхъ рукахъ 
по воздуху всюду, куда ему захочется. 
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Призракъ, возивипй путешественника, тоже пре- 
красот», хотя тоже Фантастично прекраснаго въ иемъ 
и*тъ. 

Заметимъ кстати, что призракъ— женщина не рус- 
ская по лицу и имя у ней англ1Йское, Эллпсъ: самъ 
же путешественникъ. видимо русскШ, хотя объ этомъ 
прямо и не сказано. Они летали по Италш, Гер маши 
и Франции, были даже и въ Россш, и все, что ви- 
дели на пути своемъ, тон описано въ <1Гризракахъ>. 
Что же они видели? Да такъ, ничего особеннаго, и все, 
что попадало на глаза; изображаемый картины подоб- 
раны случайно и безъ веякаго умысла, какъ увФряетъ 
г. Тургеневъ. Действительно, картины ужъ до того без- 4 
связны и мало проникнуты ч*мъ нибудь однимъ идо 
торо разнохарактерны, что вся однтаз1Я производит!» 
очень неясное и неопределенное впечатлите. Конечно, 
и неопределенность впечатлешя хороша и щнятиа 
для читателя, но только тогда, когда она выдержана 
ко всемъ произведенш; читатель никакъ ни можетъ 
понять, что за д*йств1е такое п|юизводитъ на него 
чтеше, однако д*йств1е ото оказывается постояннымъ, 
во все время чтешя онъ остается подъ его вл1яшемъ ' 
и даже после чтешя чувствуетъ это вл1яте, хоть и 
не можетъ раздельно определить его. Въ оаитазш же 1 

г. Тургенева неопределенность перемешивается с*ь опре- . _ \ 
деленностью, и впечатлемс оказывается не цельнымъ. 
Какъ Фантаз1я, она очень бледна, не Фантастична; \ 

образы ея не поражаютъ ни страстностью, ни тайн- \ 

етвенностью, ни ужасомъ, ни прелестью, вообще ни ( 

чемъ, что составляетъ спещалыюсть Фантазш и по- | 

чему она нравится намъ. Вотъ, напр., такая картина 

въ «Пркзракахъ»: «ея лицо обернулось и придвину- 

*>7. 
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.'' мулось къ моему лицу... я иочувствовалъ на губахъ 

1_ _ моихъ какое-то странное ощущеше, какъ бы ирико- 

> сновеше тоикаго и мягкаго жала... Нсзлыя шавки 

п такъ берутся»; и въ другомъ м*стЬ: «Эллиеъ подняла 

1 РУВУ— но п Р еж Д е ?*мъ туманъ охватил ъ меня, я 

ь успЪлъ почувствовать на губахъ монхъ прикосновсик» 

того мягкаго, тупаго жала».. Трудно сказать, ч*мъ 

1 именно нехороши эти картинки, а вы чувствуете, что 
к он* нехороши; вамъ хочется, чтобы впечатлите было 
54 сильнФе, чтобы этотъ поцелуй былъ или страшенъ, 
ка вонъ какъ описы ваютъ поц'Ьлун мертвецовъ-черсновъ, 
ш чтобы морозъ проб&жалъ по кож*, или ужъ очень 
в мялъ, вообще какъ нибудь необыкновенеиъ, такъ 
е какъ онъ изображается же въ Фантазш; а онъ въ 
е картин* выходитъ даже не страшенъ, а такъ себ*, 
| даже хуже обыкновенная), потому что сравнеше его 
1 съ мягвимъ жаломъ не даетъ возможности нашей 
; Фантазш представить себ*, что же его былъ за по- 

ц&луй такой. — - Вообще «Призраки», какъ Фантаз1я, 
своею Фантастичностью не могутъ увлечь и прико- 
- вать къ себ* внимамя читателя, который на досу- 
• г* и предается разнымъ соображешямъ о токь, что 
туть д*ло не въ Фантазш, а въ томъ, что за ней 
скрывается, и она не больше, какъ аллегор1я. Строки 
сами по себ* не въеостоянш занимать читателя, по- 
атому онъ и хочетъ уловить что нибудь между стро- 
ками; однако ничего не улавливаетъ, а самыя строки 
между т*мъ такъ и проскользаютъ, не произведши и 
того впечатл*шя, которое могли-бы произвести по 
м*р* силъ своихъ. Прочитаетъ онъ п подпись автора 
и «Баденъ-Баденъ/, стоящШ сбоку подписи, и все- 
таки спрашиваетъ: что-же это значитъ? къ чему-же * 
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это? Эти вопросы и озиачаютъ, что Фантаз!я, какъ 
Фантаз1Я. не произвела д*Нств1И. иначе они не яви- 
лись-бы. А г. Тургеневъ, какъ будто нарочно для 
ослабления впсчатл*1пя Фантазш, ировелъ нъ ней не- 
сколько штриховъ, намекающихъ на тенденцию. Приз- 
рачный путешествениикъ былъ въ Рим*, вид*лъ вс* 
древности, ему явился образъ Цезаря, но онъ убо- 
ялся взглянуть на него, въ Париж* онъ вид*лъ мно- 
гое, вопервыхъ наполеоновское, во вторыхъ нравствен- 
ное и безнравственное, въ третьнхъ картины изъ рус- 
скихъ путешественниковъ. Все это не возбуждаетъ 
% никакихъ иодозр*н1Й и не вызыкаетъ въ ум* чита- 
теля придирчивыхъ вопросовъ. Но вотъ Фантаст- 
чесше туристы въ Россш и летять по Волг*. Зд*сь 
оди эид*ли кровавые подвиги Разина; ихъ обрызгало 
кровью; путешествениикъ струсилъ. Даже въ Петер- 
бург* они были ночью, видали только внешность Пе- 
тербурга, здан1я и разные друпе неодушевленные. пред- 
меты, вообще вещи; изъ живой-же жизни, изъ обла- 
сти людей и людекпхъ д*яшй они видали следующее: 
«по улиц*, Литейной, шла кучка молодыхъ людей съ 
испитыми лицами и толковала о таицъ-классахъ. 
« Подпору чикъ Столпаковъ седьмый,» крикнулъ вдругъ 
съ просонку солдатъ, стоявпий на часахъ у пирамидки 
ржавыхъ ядеръ, и и*сколько подальше, у раскрытаго 
окна высокаго дома, я увид*лъ д*вицу въ пзмятомъ 
шелковомъ плать*, безъ рукавчиковъ, съ жемчужной 
с*ткой на волосахъ и съ папироской во рту. Она 
благоговейно читала книгу: это былъ томъ сочинешй 
одного изъ нов*йшихъ Ювеиаловъ.» Зд*сь каждое 
слово возбуждаетъ вопросы отчего по Литейной, а но 
но Невскому? Отчего молодые люди и непременно съ 
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испитыми лицами и непременно съ танцъ-классами 
эгс на устахъ, а не старые люди съ благонамеренными 
пр лицамл и съ речами объ идеяхъ и высочайшемъ 
не: благФ человечества? отчего девица въ измятомъ платье, 
да непременно безъ рукавовъ, да еще съ папироской. 
тъ и каць нарочно съ новейшимъ Ювеналомъ, а не 
на д*ва., вся и съ руками облеченная въ покрывало дев- 
Л1 сТвенной невинности, стоящая на коленяхъ и шепчу- 
ж щая отрывокъ изъ «Отцовъ и Детей?» Накоиецъ — и 
б< это особенно любопытно— кто этотъ Ювсналъ, кто 
ш .._ нибудь изъ современныхъ романистовъ, принадлежа- 
& щихъ къ типу г. Писемскаго и самого г. Тургенева, 
в или это какой нибудь врагъ ихъ, данный въ руки 
с. измятой девице собственно для его пзб1етя? Вотъ 
е вопросы, надъ которыми мучится читатель и которые/ 
I мешаютъ ему наслаждаться разными художествами, 
1 разсыпаннымк въ «Прнзракахъ.» — «Призраки» уже 
•, известны Европе; объ нихъ сделалъ лестный отэывъ 
{' въ «ЫерепДапсе Ве]&в» петербургсшй корреспондента, 
заметивши въ нихъ «аргументащю вечную и твер- 
дую!» 
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ПРВДИОЛОВШ КО ВТОРОМУ ВЫПУСКУ. 

Хотя цЪль I значеше настоящая) сборника, по возможности, вы- 
ясней ы иною въ предисловш къ первому выпуску его, во некото- 
рый ааи%чашя рецензентом» на первый выпускъ моего труда даютъ 
мн* поводъ сказать еще несколько словъ на ту же тему. Прежде 
всего и считаю пр1ятв а Ьйшею своею обязанности принести мою 
искреннюю благодарность гЬмъ представнтелямъ печати, которые 
на прЬшли молча мимо моего труда, а дали о немъ отзывы на стра- 
ница» гаветь. Всякому понятно, какъ много значить дельная ■ 
безорвстрастиая реиеиз!я на вновь появившуюся въ свЪтъ книгу: 
тутъ обоюдная польза, какъ для автора книги, такъиддя публики. 
Авторъ, между прочпмъ, узнаетъ пройахи, недостатки своего труда 
и ври случа* старается исправить и дополнить его, сообразно за* 
гЬчан!ямъ и разъяснешямъ опытной критики; публика же заранее 
зиаетъ, стоить ли книга того, чтобы на нее тратить время и деньги. 
Бываегь такъ, что самая хорошая и полезная книга, безъ освЪще- 
н!я со стороны рецензш, часто безслЪдно пропадаете для обще- 
ства я гЬиъ самымъ влечеть за собою незаслуженный ущербъ 
автору, главны мъ обрааомъ, вь нравственномь отношеиш, — тогда 
какъ въ то же время какая-либо пустая, часто даже вредная книга, 
въ силу каких-нибудь случайныхъ обстоятельству, успешно рас- 
пространяется въ обществе. Воть почеиу нельзя не признать ве- 
ликой важности за реценз1*ямя на кинги. 

Сущность рецензШ на первый выпускъ моей книги можно свести 
къ следующему: во-первыхъ, вс* он*, кашя до свхъ поръ миф 
нн пришлось читать, находяте, что «идея-составителя заслужи- 
ваете полпаго вннмашя и одобрен.я> (привожу подлинный" выра-. 
жеввя самой, такъ сказать, худшей, въ смысл* иеодобрительности 
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книги, рецеизш}, и что въ нашей литератур! ата книга «далеко I 

«е лишняя» («Нед!ля* 1884 г. «V 1$); во-вторыхъ. почти ве! 
рецена1о признали, судя по ихъ лестнымъ о книг! отзывамъ, и 
самое исполнен !е сборника безукоризиеннымъ. Остальныя же, врп- 
ававаи аа книгой и то и другое, высказали н-Ькоторыя яам!чан1я. 
Такъ, ваирим!|гь, рецензента «Русск. В!дом.> говорить: ...«Что же 
«асается журнал ьныхъ статей, то можно было бы дать также общее 
понят)е о разм!рахъ, план! и характер! важн!йшихъ рсцензШ, 
«д!лать возможно полны! ихь перечень... Кстати можно было бы 
также указать, гд! именно, когда, и вь какихъ издашяхъ появи- 
лись отдельный произведена Тургенева, при. какихъ услов!яхъ и 
гд* были они писаны, каме отрывки изъ нихъ вошли въ педаго- 
гическая руководства и т. п.-> («Русск. ВЪд.» 1884 г. Лв 41). 
Другой рецензентъ зам!чаетъ: «...Но нельзя не упрекнуть соста- 
вителя, книги въ томъ, что онъ почему-то пзбралъ хронологически 
иетодъ при компилящи своего матер1 а ала вместо того, чтобы избрать # : 

методъ систематической группировки по тЬмъ школамъ, къ кото- 
рыть критики принадлежали. Такая группировка при должныхъ 
В0ииептар1яхъ оть составителя значительно облегчила бы изучаю- 
цииъ Тургенева разборъ разнохарактерныхъ о немъ отзывовъ й 
сразу осветила бы достоинство воззр!шй т!хъ илидругихъ крити- 
ков*» («Русс*. Курьеръ» 1884 г. № 45). Еще несколько зам!ча- . 
и!й въ водобномъ же род! п другпхъ высказываетъ рецензентъ 
«Нед!лн». 

Отдавай должную дань справедливости неосновательности н!ко- 
торыхъ заи!чаи(й гг. рецензентовъ, я т!мъ не мен!е долженъ 
сказать, что какъ еъ саиаго начала, т.-е. при вовникновенш въ 

• моей голов! мысли составить настоящей сборникъ. такъ и впосл!д- 
СТВ1Я, а руководствовался одной ясно определенною ц!лью. Ц!ль 
ата, по иоеиу мп!и!ю, заключается вовсе . не въ томъ. чтобы изу- 
чайте произведена Тургенева обязательно изучали бы въ то же 
время и характеристпческ!е </тт!нкп и направлен!* г!хъ школь, 
гь когорымъ принадлежали крптикн тургеневскнхъ произведете. 

— Характеристика критически хъ группъ по школамъ и нанравлешямъ 
можетъ быть предметомъ отд!льнаго. вполн! самостоятельна го из- 
сл!дойан1я и изучешя. При составлен^ настоя та го сборника я 
им!лъ въ виду ие дятераторовъ-спешалистовъ, не нуждающихся 
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де самомъ, по моему» главном ъ, т. -е. въ усвоеши сути произведи- 
шй Тургенева, а им*лъ въ виду людей действительно незнакомыхъ 
•съ произведениями Тургенева, преимущественно учащихся. Есте- 
ственно, лвтераторы-спешалнеты желали бы систематизаши н ана- 
лиза надъ самыми критиками ло отиошешю ихъ къ произведешямъ 
Тургенева* хотя не столько, разумеется, въ ннтересахъ изучения 
Тургенева, сколько въ ннтересахъ любопытства— какъ та илн дру- 
гая критическая школа относилась къ тому или другому ироизве* 
дети Тургенева. Для не спещалнетозъ же безотносительное изу- 
чение произведений Тургенева и въ то же самое время нзучеше 
отг*нковъ крнтическихъ школъ было бы большнмъ затруднешемъ, 
хотя бы даже по причин* раздвоенности мысли, впимашя и напря- 
жен 1я. Кром* того, я придаю бол*е значеЫя тому методу нзучешя 
лнтературныхъ произведен!!!, при которомъ умъ и чувство изучаю- 
шаго работаютъ самостоятельно, безъ всякаго посторонне-субъектив- 
на го, а следовательно и бод*е или мен*с пристрастнаго вл!ЯН1Я. 
Гораздо больше пользы въ томъ, когда изучаюпие разбираются въ 
масс* разнор*чивыхъ опред*лешй одного и того же литературнаго 
произведена, путемъ. непосредственной, самостоятельной мозговой 
работы и неиспорченная) иравствемнаго чутья, когда ихъ симпатии 
склоняются на сторону того или другого критика не потому, что 
они рав*е узнала — какой это крцгикъ н къ какой именно онъ 
принадлежите школ*, а по той доз* разумности, правдивости и 
уб*днтел ьностн, который прогл ядываютъвъ его критическомъ анализ*. 
Правда, такой иетодъ «не облегчастъ* нзучешя, за то онъ пм*етъ 
то громадное преимущество передъ облегчающнмъ, что нзучаюпий, 
нрюбр*тая знян!е (допустимъ даже, не всегда а*рное), вм*ст* съ 
т*мъ развиваетъ уиъ и сердце въ бо**е лучшемъ и обширномъ 
смысл* слова. Самостоятельная умственная работа, состоящая въ 
сравнен^ и взв*ганзанш н*сколькшъ разнохарактерные суждешй 
объ одномъ предмет*, даже если и не ириведетъ къ желатель- 
ному результату, то ужь однимъ свонмъ илодотворнымъ процес- 
сомъ прннесетъ учащемуся гораздо больше пользы, ч*мъ простое, 
безотносительное заучиваше готоваго вывода. Какая особенная 
польза для уиа челов*ка, если, наприи*ръ, дать ему въ руки 
н*сколько разнор*чивыхъ крнтикъ объ «Огцахъ и д*тяхъ> и ска«- 
зать: изъ вс*хъ этяхъ критикъ самая лучшая и справедливая кри- 
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, тика О. Миллера. Понятно, что изучающей на век остальные кря- 
ГцХи махиулъ бы рукой, а «лучшую» нрочелъ бы со виимашемъ 
и, пожалуй, усвоилъ бы ее, во только больше при помощи памяти, 
ч*мъ рассудка. Н*тъ, моей ц*дыо было — собрать о дать чита- 
телю массу •* н*которомъ смысл* чисто объектнвнаго матер|'ала. 
V. Вогъ почему я изб*гадъ всякаго личная, съ моей стороны, вме- 
шательства въ д*ло. Мн* кажется, что если бы я внесъ въ свой 
сборнигь разным оояснемя, осв*щен!я, подразд-Ълешя, перефразы 
и т. и., то сборнигь въ результат* оолучилъ бы характеръ субъ- 
ективная оттЬнка, что, при моемъ взгляд* на д*ло, ие только 
не возвысило бы его въ качественномъ отношешп, а напротввъ, 
с*уаало би; свело бы на степень отчета оередъ публикой въ сво- 
его лнчномъ, субъектмвномъ взгляд* на собранный критически 
иатёр1алъ. Если я, между прочим*, и упомянулъ въ предисловш 
къ первому выпуску настоящего сборника, что онъ, «заключая въ 
себ* собраше критяческихъ выдержекъ о пронзведешяхъ писателя, 
появившегося иа литературной арен* въ начал* сороковыхъ го- 
Довъ ■ съ т*хъ иоръ въ нродолжен1е почти сорока л*тъ держав- 
шаго почетное знамя лучшаго ея представителя, проливаетъ св*тъ 
на ц*лую литературную эпоху, знакомя въ то же время читатели 
и съ представителями русской критической мысли», то этицъ и 
вовсе не' нм*дъ въ виду высказать, что я смотрю на ж*ло такъ,* 
какъ показалось рецензенту «Нед*ли>. Тотъже, выясненный мною 
ввгля/ъ на значен!е пастояшаго сборника — разъяснять главный 
ехыслъ произведши Тургенева беаъ всякой характеристики и си- 
стематизад1и критическихъ школь — заставилъ меня избрать, при 
компиляд1и своего матер!ала, хронологически методъ (хотя и не 
соёс&иъ точный), соответственный Порядку появлешя въ св*ть 
произведена Тургенева- Что же касается полнаго библюграфнче- 
скаго списка критнческигь статей о произведен!яхъ Тургенева, то 
таковой будетъ напечатаиъ независимо отъ настояшаго сборника. 

., / В. ЗадииеиМ. *• 
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«отцы" ж д*ти>. 

(Тургеаевъ И., СкабячеаскШ А., Аятояивичъ М., Пясяреяь Д., Силиямвъ Н., Аяд1*вг 

М., Григорьев К., МиллергО., «Р|сс»я Ввстникъ» 1ДО2 г., «Время» 18«*2 г., «Бя6д1* 

отека для «гтпя» 1862 г., «Ммсль» 183Л г.). 

«) При появленш романа с Отцы и ДЪти», къ нему 
вдругъ приступили съ лихорадочными и настоятельными 
вопросами: кого онъ хвалить? кого осуждаете? кто у него 
обрааецъ для подражашя? кто предметъ презр-Ьшя и 
-иегодовашя? какой это романъ— прогрессивный , или 
ретроградный? . . 

. И вотъ на эту тему поднялись безчисленные толки. 
Д*ло дошло до мелочей, до самыхъ тонкихъ подроб- * 
ностей. Базаровъ пьетъ шампанское! Базаровъ иг- 
раетъ въ карты! Базаровъ небрежно одевается. Что 
это значить? спрашиваютъ въ недоумЪнш. Должно 
это или не должно? Каждый рЪшилъ по своему, но 
всякей счнталъ необходимымъ вывести нравоучеше и 
подписать его подъ загадочною баснею. Р*шен1я од- 
нако же вышли совершенно разногласныя. Одни нашли, 
что «Отцы и Д&ти» есть сатира на молодое покол&ше, 
что вс* симпатш автора на сторон* отцобъ. Друпе 
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говорить, что осмФяны и опозорены въ роман* 
отцы, а мододре поколение* напротив*», превозне- 
сено. ОдАн находятъ, что Базаровъ самъ виноватъ 
въ свонхъ нес части ыхъ отношешяхъ *къ людямъ, съ 
которыми онъ встретился; друпе утверждаютъ, что. 
напротивъ, эти люди виноваты въ томъ, что Базарову 

. такъ трудно жить на св*г6.... Не смотря на то, ро- 
манъ читается съ жадностью и возбуждаетъ такой 

' интересъ, какого, см&ло можно сказать, не возбуж- 
дало еще ни одно произведете Тургенева.... 

/ ! ) Можно сказать съ увФренностио, что со времени 
«Мертвыхъ душъ» Гоголя ни одинъ изъ русскихъ ро- 
мановъ не производилъ такого впечатлФшя, какое 
произвели «Отцы и. д*ти» ври ихъ иоявленш. Глу- 
бошй умъ и не мбн&е глубокая наблюдательность, 
несравненная способность къ см&лому и верному ана- 
лизу жизненныхъ явлешй, къ широкому ихъ обобще- ч 
шю. сказались въ основномъ замысл* этого положи- 
тельно историческим лроизведешя. Тургеневъ разъ- 
яснйлъ живыми образами «отцовъ» и едфтей», сущ- 
ность той жизненной борьбы между отживающнмъ 
першдомъ крФиостнаго барства и новымъ преобразо- 
вателънымъ першдомъ, которая велась и тогда у веЬхъ 
на виду, которая составила главное содержаше нашего 
«возрождещя» и которой однако же до него никто 

. не подыйкалъ настоящего яркаго оиред&лешя. Тур- 
геневъ не только далъ такое опредЪлеше, не только 
осв&тилъ внутреншй смыслъ тогдашняго «нова го» дви- 
жения жизни, но и указалъ главный характеристически 
его йризнакъ— отрицашс во имя реализма, какъ~про- 
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тивоиоложиость старому идеалистическо-либсральному 
консерватизму. Известно, что онъ нашедъ и необык- 
новенно удачную кличку для этого отрицай 1Я, кличку, 
коослЪдствга сделавшуюся нарицательной и принятую 
для изв*стной груолы явлешй и типовъ не уодннхъ 
русскнхъ, но и во всей ЕвропФ. Художникъ создалъ 
въ образ* Базарова чрезвычайно характернаго пред- 
ставителя новаго яшзненнаго уклада, новаго направ- 
лешя й окрестилъ это самое направлеше удивительно 
м&ткимъ словомъ, над'Ьлавшимъ столько шуму, вы- 
звавшимъ столько споровъ, суждешй и похвалъ, со- 
чувствий и ненависти, робкихъ тревогъ и смйлыхъ 
норывашй. Въ исторш литературы немного можно 
указать примЪровъ такого глубокаго и живаго вол- 
нешя, вызваннаго въ общественной сред* художе* 
ственнымъ создашемъ, такого почти с политическая)» 
аначешя типа, воспроизведеннаго литературнымъ твор- 
чествомъ..*. Этотъ романъ и черезъ двадцать л*ть 
представляется все т&мъ же глубовнмъ, ярким^ и 
правдивымъ отражешемъ жизни, какпмъ онъ былъ 
въ моментъ его появлешя. Теперь его глубина и прав- / 
,дивость кажутся даже еще бол&е ясными и возбуж» ' 
даютъ еще большее удивлеше и уважеше къ творче- 
ской мысли художника, его создавшего... Въ наши 
дни,- когда перюдъ развит1я, уловленный Тургеневымъ 
въ его знаменитомъ роман*, является уже изжитымъ 
почти вполне, мы можемъ только удивляться той про 
ницательности, съ которою художникъ отгадалъ основ- 
ной характеръ жизненнаго двнжешя, ознаменовав- 
шего этотъ перюдъ. Борьба двухъ общеетвенныхъ 
теченвй. дореФорменнаго и посл*реФорменнаго, борьба 
двухъ локол*н1Й, стараго. вое питавшегося на эстети- 
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чюсжомъ идеализме, для кото|>аго представлялъ такую 
удобною почцу _обезпеченный кр*постнымъ правомъ 
барсшй досугу и новаго, увлекавшегося рсализмомъ ' | 
к отрицашемъ, — вотъ что составляло сущность дви- 
хен1я эпохи шестидесятыхъ годовъ. Тургеневъ сво- 
шмъ гешальнымъ чутьемъ прозр*лъ это основное 
«кЬяше» жизни и воспроизвелъ его въ живыхъ и яр- 
кихъ образахъ со вс*ми его положительными и от- 
рицательными, трогательными и комическими сторо- 
юш. Въ своемъ роман* онъ вовсе не становился на 
сторону сотцовъ», какъ* это утверждала тогдашняя 
«^сочувственная ему прогрессивная критика, онъ вовсе , 

не им*лъ нам*решя превознести ихъ надъ «д*тьми» | 

для. унижешя посл*днихъ. Точно также онъ вовсе 
не нм*лъ нам*решя выставлять въ образ* предста- 
внтеля д*тей какой-то образецъ с мыслящего реали- 
ста», которому молодое покол*ше должно было по- # 
клониться и подражать, какъ это вообразила прогрео ( 
снвная критика, сочувственно отнесшаяся къ его 
вроивведешю Подобное одностороннее воззрЬше было 
чуждо художнику: онъ нарисовалъ и отцовъ, и д*тей 
повозможности безпристрастно, аналитически, «спо- 
койно вря на правыхъ и виновныхъ». Онъ ие поща- 
днлъ ни отцовъ, ни д*тей и произнесъ холодно су- 
ровый приговоръ и т*мъ и другимъ. Отцамъ въ лиц* 
Вирсановыхъ, особенно Павла Кирсанова, онъ про- 
п*лъ положительно отходную, выставивъ ихъ барски 
идеадизмъ, ихъ сантиментальную эстетику даже по- ч 
чти въ комцческомъ, даже, какъ справедливо онъ ука- 
зываю самъ, въ каррикатурно.мъ св*т*. Въ выдаю- 
щемся представител* «^*т^^^аад|юв*онъпризналъ 
кзв*стную нравственную силу, рнерпю характера, вы- 
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годно отличающую этотъ твердый типъ реалиста огь 
жиденькаго безхарактернат и безвольнаго типа преж- 
няго поколЪшя; но, призиавъ положительные сто)Юны 
молодаго типа, онъ н<» могъ не развенчать его, не 
могь не указать его несостоятельности передъ. жизнью, 
передъ народомъ. II онъ сдЪлаяъ это, и теперь, когда 
в(>емя достаточно разоблачило- несостоятельность типа 
тогдашняго поколотя, мы видимъ, какъ художникъ 
былъ правь, какъ глубоко и далеко онъ нрозрЪвалъ 
въ жизнь, какъ ясно онъ вид'Ьлъ начала и концы ея 
развитдя.... Тургеневъ въ сОтцахъ и дйтяхъ» далъ 
образчикънастояпшгообщественнаго романа, не смотря 
на то, что его внешняя Фабула сводится наобычныя 
интимный отношешя главныхъ дФйствующихъ лицъ. 
II съ какимъ изумительнымъ искусствомъ совершена 
х^дожникомъ эта мудреная задача— вложить въ узади 
условный рамки самое широкое и новое содержало! 
Едва ли кому изъ романистовъ нашего вика, начиная 
отъ Диккенса и кончая Жоржъ -Сандомъ и Шпиль- 
гагеномъ. удавалось сделать это такъ сжато и там» 
выразительно, съ такимъ отсутстввемъ дидактическаго 
элемента, почти всегда присущаго произведешямъ 
упомянутыхъ сейчасъ кориФеевъ западныхъ литера- 
туръ, съ такимъ полнымъ проникновешемъ въ самую 
сущность жизненнаго движешя, отражен наго въ ро- 
ман<Ь. Повторяю еще рааъ: «Отцы и д*ти» уже и 
теперь высоко цФнятся европейской критикой. Но 
пройдутъ годы и они будутъ цениться еще выше. 
Они будутъ поставлены на ряду съ т*ми крупными 
литературными произведешями, въ которыхъ выра- 
жены основныя теченГя~врёмёни. ихъ породившатог 
Что касается до значен! я этого романа въ родной 
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литератур*, то его законное м*сто въ ряду съ такими 
создашями, какъ «Евгешй Он*гинъ» Пушкина, € Мер- 
твый души» Гоголя, с Герой нашего времени» Лер- 
монтова и «Война и миръ» Льва Толстого...^ 
\ - . ') Тургеневъ , какъ уже давно известно , есть 
писатель, усердно сл*дящ|й за движешемъ русской 
мысли и русской жизни. Оиъ заинтересованъ этимъ 

движешемъ необыкновенно сильно; не только въ <От- 

цахъ и Д*тяхъ», но и во вс*хъ прежнихъ своихъ 

произведешяхъ онъ постоянно схватывалъ и изобра- 

рсалъ отношешя между отцами и д*тьми. Последняя 

мысль, последняя волна жизни, — вотъ что всего бо- 

л*е приковывало его внимаше. Онъ представляет!» 

I рбрааецъ писателя, одареннаго совершенною подвижно 

. ст1Ю и вм*ст* глубокою чуткостью, глубокою любовью 

^ къ современной ему жизни... 

к Если мы не знаемъ полныхъ Базаровыхъ въ д*й- 

I ствительности, то, однако же, вс* мы встр*чаемъ мно- 

< мертво базаровскихъ чертъ; вс*мъ знакомы люди, 

1 то съ одной, то съ другой стороны напоминающе 

1 Базарова. Если никто не пропов*дуетъ всей системы 

I . мн*нШ Базарова, то, однако же, веЬ слышали т* же 

1 мысли по одиночки, отрывочно, несвязно, нескладно. 

) Эти бродяч1е элементы, эти не развивппеся зародыши, 

I не доконченный Формы, не сложивппяся мн*шя Тур- 

1 геневъ воплотнлъ ц*льно, полно, стройно въ Базаров*. 

1 Система уб*ждешй, кругъ мыслей, воторыхъ пред- 

1 ставителемъ является Базаровъ, бол*е или мен*е ясно 

1 . выражались въ нашей литератур*. Главными ихъ 

рцразителями были два журнала: « Современника, 
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ужо нисколько л*тъ ироводивиш! эти стрсмлешя, м 
«Русское Слово», недавно заявившее ихъ съ особен- 
ною р*зкостыо. Отсюда, конечно, должно объяснить 
упрекъ, сделанный Тургеневу, что онъ изобразить 
въ Базаров* не одного изъ представителей молодого 
локол*шя, а скор*е главу кружка, порождеше нашей 
бродящей и оторванной отъ жизни литературы. «Со- 
временникъ» весьма недоводенъ романомъ Тургенева. 
Онъ думаетъ, что романъ наиисанъ въ укоръ и по- 
учете молодому иокол*н1Ю, что онъ представляетъ 
клевету на молодое покол*ше и можетъ быть постав- 
ленъ наряду съ Асмодеемъ нашего времени, соч. 
Аскоченекаго... 

') ' Этотъ романъ составляетъ вопросъ и вызовъ, 
обращенный къ молодому нокол&шю старшею частью 
общества. Одинъ изъ лучшихъ людей старшего по- 
кол*шя. Тургеневъ, обращается къ молодому покол*- 
Н1Ю и громко предлагаетъ ему «вопросъ: «Что вы за 
люди? Я васъ не понимаю, я вамъ не могу и не ум*ю 
сочувствовать. Вотъ что я усп*лъ подм*тить- Объ- 
ясните мн* это явлеше>. Таковъ настоящ!Й смыслъ 
романа... II съ этой именно точки зр*шя следовало 
приняться за него критик*, т. е. ей следовало со- 
средоточиться на разбор* базаровскихъ идей, а не 
разбирать романъ только съ художественной стороны, 
какъ это сд*лалъ Айтоновичъ въ € Современник*». 
«Дурна или хороша была тенденщя тургеневскаго 
романа, говорить Писаревъ, — это все равно; для ли- 
тературныхъ реалистовъ этотъ романъ былъ, во вся- 
комъ ел уча*, драгоц*ннымъ изв*ст!емъ о судьб* ихъ 
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идеи и еще бол$е драгоц*ннымъ поводомъ къ об- 
Сиятельному объяснен ю съ читающею публикою». 
^ Все наше покол*н1е,— т-продолжаетъ Иисаревъ ■), — 
со своими стремлениями и идеями можетъ узнать себя 
въ дфйствующихъ лицахъ этого романа. «Базаровъ — 
представитель нашего молодаго поколотя; въ его лич- 
ности сгруппированы т* свойства, который мелкими до- 
лями разсыпаны въ массахъ, и образъ этого человека 
. ярко и отчетливо вырисовывается лередъ воображеш- 
емъ читателей^. сТургеневъ вдумался вътипъ Базарова 
и понялъ.его такъ. в$рно, какъ не пойметъ ни одинъ 
нзъ напгахъ молодыхъ реалистовъ»: сОнъ не покривилъ 
душою въ своемъ посл&днемъ произведенш*. «Обиия 
отношен1я Тургенева къ т*мъ явлешямъ жизни, ко- 
торый составляютъ канву его романа, такъ спокойны 
ш бевпристрастны, такъ свободны отъ поклонешя той 
шш другой теорщ, что самъ Базаровъ не нашелъ бы 
въ этихъ отношешяхъ ничего робкаго или Фальши- 
вая». Тургеяевъ есть «искреннШ художнику неуро- 
дукнщй ,д*йствительность, а изображакмщй ее, какъ 
она есть». Всл*дств1е этой «честной, чистой натуры 
художника», € его. образы живутъ своею жизшю; онъ 
любить ихъ, увлекается ими, онъ привязывается къ 
нимъ ао время процесса творчества п ему становится 
невозможнымъ помыкать ими по своей прихоти и 
превращать картину «жизни въ аллегорио съ нрав- 
ственною . ц*л ью и съ добродетельной развязкой > . 
«Тургеневъ — пишетъ онъ (Писаревъ) — оправдалъ 
Базарова и оц*нилъ его па. достоинству. Базаровъ 
вышелъ у него изъ испыташя чистымъ и кр4пкимъ». 



•) Цтруетг крнтикъ «Врехем*. «Время* 1862 г. Л 4. 
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жСмысл'ь романа вышелъ такой: теперешни* молодые 
люди увлекаются и впадаютъ въ крайности: но въ 
самыхъ увлечешяхъ оказываются свежая сила и не- 
подкупный умъ: ата сила и этотъ умъ даютъ себя 
знать въ минуту тяжелыхъ испыташй: эта сила и 

ЭТОТЪ уМЪ беЗЪ ВСЯКИХЪ ПОСТОрОННИХЪ ПОСОб|Й И ВЛ1- 

ян1Й выведутъ молодыхъ людей на прямую Д0[югу и 
поддержать ихъ въ жизни» . «Кто прочелъ въ роман* 
Тургенева эту прекрасную мысль, тоть не можешь не 
изъявить ему глубокой и горячей признательности, как* 
великому художнику и честному гражданину Росш!* 

') Критики, въ числ* ихъ и Иисаревъ, недовольны 
Базаровымъ за то, что онъ отрицаетъ изящество 
жизни, эстетическое наслаждеше и науку. По поводу 
этого критикъ «Времени» говорить: «Фигура Базарова 
им*етъ въ себ* ничто мрачное и р*зкое. Въ его на- 
ружности н*тъ* ничего мягкаго и красиваго; его лицо 
им*ло другую, невнйшнюю красоту: «оно оживлялось 
спокойною улыбкою и выражало самоуверенность и 
умъ». Онъ мало заботится о своей наружности и оде- 
вается небрежно. Точно 'также въ своемъ обращенш 
онъ не любитъ никакихъ излишнихъ вФжливостей, 
пустыхъ, не им*ющихъ значешя Формъ ви&шняго 
лаку, который ничего не покрываетъ. Базаровъ прост* 
въ высшей степени и отъ этого, между прочимъ, за- 
висать та легкость, съ которою онъ сходится съ 
людьми, начиная отъ дворовыхъ мальчишекъ и до 
Анны СергФевиы Одинцовой. Такъ опред*ляетъ Ба- 
зарова самъ юный другъ его Аркад1Й Кирсановъ: 

— Ты съ нимъ, пожалуйста, не церемонься, гово- 



г ) «Врем». 1862 г. X 4. 

\ 
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ритъ онъ своему отцу:— онъ чудесный малый, такой 
простой, ты увидишь. 

;. Чтофы р*зче выставить простоту Базарова, Тур- 

геневъ нротивопоставилъ ей изысканность и щепе- 
тильность Павла Петровича. «Поел* этого весьма 
странно, что почитатели Базарова не довольны его 
щаображешемъ въ этомъ отношение Они находятъ, 
«то авторъ придалъ ему грубыя манеры, что онъ вы-> 
ставилъ его неотесанным*, дурно воспитанным, кото- 
раго нельзя пустить въ порядочную гостиную* . 
. Такъ выражается г. Писаревъ и на этомъ осно- 
! ваши приписываете г. Тургеневу коварный умыселъ 

'. уронить и опошлить своего героя въ глазахъ чита- 

1 телей. По мн*нио г. Писарева, Тургеневъ поступилъ 

' весьма несправедливо; € можно быть крайнимъ мате- 

' р1алистомъ, . полн*йшимъ эмпирикомъ, и въ тоже 

V . .время заботиться о своемъ туалет*, обращаться утон- 
1 чецно-вФжливо съ своими знакомыми, быть лю$езвымъ 

V • собес&днвкомъ и совершеннымъ джельтменомъ. Это 
1< я говорю — прибавляетъ критикъ— для т*хъ читате- 
1* лей, которые, придавая важное значеше утонченнымъ 
■ манеравгь, съ отвращёшемъ посмотрятъ на Базарова 
: •• -какъ на человека ша1 ё1ё\ё и таиуа!8(оп. Онъ д*йст- 

вительно ша1 $\Ш и ща1шиз 1од, но это нисколько н&» 

1 относится къ сущности типа»... 

г Изящны* манеры и хороппй туалетъ, конечно, суть 
вещи хорошая; но мы сомн*ваемся, чтобы они были 
къ лицу Базарову и шли къ его характеру. Челов*къ 
глубоко преданный одному д*лу, предназначавший 
себя, какъ онъ самъ говорить, для с жизни горькой, 

__ терпкой, бобыльной», онъ ни въ какомъ случа* не 
могъ играть роль утонченнаго джельтмена, не могъ 



0|дШгес1 ЬуСлОСКЛС 



11 

быть дюбезвымъ собесЬдникомъ. Онъ легко сходится 
чгь Людьми; онъ живо заинтересовываете всЪхъ, кто 
его знаетъ; но этотъ пнтересъ заключается вовсе не 
въ тонкости обращешя... 

Тургеневъ имФлъ притязашя и дерзость создать 
романъ, имЪюпцй всевозможны* направлешя; локлон- 
никъ вЪчной истины, вФчной красоты, онъ нм*лъ 
гордую ц*ль вовременномъ указать на вЪчное, и на- 
нисалъ романъ не прогрессивный и не ретроградный, 
а, такъ сказать, всегдашний. Въ этомъ ел уча* его 
можно сразить съ математикомъ, старающимся найти 
какую-нибудь важную теорему. Положимъ, что онъ 
нашелъ, наконецъ, ату теорему: не правда ли, что онъ 
долженъ быть сильно удивленъ и озадаченъ, если бы 
въ нему вдругъ приступили съ вопросами: да какая 
твоя теорема — прогрессивная или ретроградная? Сооб- 
разна ли она съ новым* духомъ, или же угождаетъ 
старому? На так!я р*чи онъ могъ бы отвечать только 
такъ: ваши вопросы не нм^ють никакого смысла, 
никакого отношешя къ моему Д'Ьлу: моя теорема есть 
втная истина... 

Смпна покол)ьн1и—ъогъ наружная тема романа. Если 
Тургеневъ изобразилъ не всёхъ отцовъ и д*тей, или 
не тъхъ отцовъ и д&гей, какихъ хотелось бы дру- 
гнмъ, то вообще отцовъ и вообще д*тей, и отношеше 
между этими двумя поколЪтями онъ изобразилъ пре- 
восходно. Можетъ быть разница между локолЪшями 
никогда не была такъ велика, какъ въ настоящее 
время, а потому и отношеше ихъ обнаружилось осо- 
бенно рФзко. Какъ бы то ни было, для того,, чтобы 
измерять разницу между двумя предметами, нужно 
употреблять одну и ту же м*рку для обонхъ: чтобы 
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рисовать картину, нужно взять изображаемые прел 
меты съ одной точки зр*шя, общей для всЬхъ ихь 

Эта одинаковая м*ра, эта общая точка зр*н1я 
Тургенева есть жизнь человеческая въ самомъ шире 
комъ и полномъ ея значенш. Читатель его роман 
чувствуете, ч^о 8а ыиражемъ внйшнихъ д*йств!Й 1 
сценъ льется такой глубошй, такой неистощимый по 
токъ жизни, что вс* эти д*йств!я и сцены, вс* лиц; 
в собьгпя ничтожны передъ этнмъ потокомъ. 

Если мы такъ поймемъ романъ Тургенева, то мо 
жетъ быть передъ нами всего" яси*е обнаружится 1 
то нравоучеше, котораго мы добиваемся. НравоученЬ 
есть, и даже весьма важное, потому что истина 1 
П0831Я всегда поучительны* 

Глядя на картину романа спокойнее и въ н*кото 
ромъ отдаленш, мы легко зам*тимъ, что хотя Ба 
ааровъ головою выше вс*хъ другихъ лицъ, хотя онп 
величественно проходить по сцен*, торжествующе 
поклоняемый. уважаемый, любимый и оплакиваемый 
есть однако же что-то, что въ ц*ломь стоить выпи 
Базарова. Что же такое? Всматриваясь внимательнее 
мы найдемъ, что это высшее не каше-Ъибудь лица 
а та* жнзнъ, которая ихъ воодушевляетъ. Выше Ба 
зарова— тоть страхъ, та любовь, т* слезы, которые 
онъ внушаетъ. Выше Базарова та сцена, по которое 
онъ проходить. Обаяше природы, прелесть искусства 
женская любовь, любовь семейная, любовь родитель 
екая, даже релипя, все это — живое, полное, могуще 
ственное— составляет* фонь, на которомъ рисуется Ба- 
заровъ. Этоть фонъ такъ ярокъ, такъ сверкаетъ, чт< 
огромная Фигура Базарова выр*зываетея на немъ от 
Четливо, но вм*ст* съ т*мъ мрачно.. 

■■--■. . •-"•"- ^ 

Ъ\ф\го6 Ьу СлОСК? 1С 



13 

') Отдавая должную справедливость многимъ ум- 
иыыъ зам*чашямъ автора критической статьи во 
с Времени» (Л* 4), мы никакъ не можемъ согласиться 
съ нимъ въ основной его мысли, именно во взгляд* 
ь»го на сущность типа, изображеннаго г. Тургеневымъ 
иодъ именемъ Базарова. Взглядъ этотъ не выдержитъ 
пробы, будемъ ли мы сравнивать его съ самымъ 
'романомъ, или съ нашею общественною средою, изъ 
которой взяты элементы изображешя. По мн*шю 
критика, въ этой Фигур* выразился господствующе 
въ наше время духъ реализма, духъ д*йствующ1й и 
въ жизни, и въ наук*. Критикъ раздвигаетъ гори- 
зонтъ этого типа до всем!рнаго значен 1я и видитъ 
въ немъ какую-то всеобщую идею. Онъ видитъ въ! 
немъ тотъ умственный аскетизмъ, который сурово от- 
казывается отъ всего далекаго, отвлеченнаго, туман- 
наго, и направляетъ мысль и д*ятельность къ достиЧ 
жимымъ ц*лямъ. Но, придавая этому типу такое! 
значеше, критикъ далекъ отъ. сочу вств1я ему; критикъ 
видитъ въ немъ силу одностороннюю, не удовлетворяю* 
тую вс*мъ требовашямъ челов*ческой жизни и по* 
давляющую мнопя лучппя изъ нихъ. 

Во всякомъ случа* такой взглядъ стираетъ не 
только вс* индивидуальныя, но й вс* типнческ1я осо- 
бенности этого образа; онъ превращаете его въ от- 
влеченность, которая столько же можетъ относиться 
къ Базарову, сколько и къ явлешямъ, совершенно 

противоположнымъ Если бы критикъ обратилъ 

внимаше на бытовыя стороны типа, то въ немъ не 
могло бы возникнуть и т*ни мысли о какомъ-то все* 

') «Русшй В4стникъ> 1862 г. * 5-1. 

/ 
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общемъ дух* реализма, и онъ легко нашелъ бы ключъ 
к*ь своему впечатлению. Онъ удивляется жизненности 
м в*рности изображен! я; действительно, тургенепсюй 
тяпъ отличается въ высокой степени этими каче- 
ствами. Но какъ-же крцтпкъ не подумалъ, что при 
его толкованш типъ етотъ оказался бы самою неудач- 
ною выдумкою, и во всякомъ случай былъ бы ч*мъ- 
«ч> совершенно исключительным^ ч*мъ-то безъ вся* 
кой аналопи съ окружающей средой... 
- Разсуждая о научныхъ занятЫхъ и изсл*довашяхъ 
Базаров», критикъ «Рус. В*стн.» говорить: «Что про- 
глянуло въ этомъ: серьезное д*ло, или н*тъ? Авторъ 
чэставляетъ насъ безъ всякаго намека. Если бы съ 
• его стороны былъ какой-нибудь умыселъ, то умыселъ 
етотъ непременно отозвался бы такъ или иначе въ 
тон* его разсказа. Подозрительные глаза инкЬизи- 
торски наблюдали за вс*ми движешями автора въ его 
произведение и готовы были видеть во всемъ злона* 
м*ренный, умыселъ, но ни одному критику не при- 
шло въ толову остановиться на этомъ пункт*. Дей- 
ствительно, зд*сь н*тъ ни мал*йшей иронш. Авторъ 
только взялъ тотъ духъ науки, какой представила 
ему ваша общественная среда, и пустилъ его дей- 
ствовать, ни за что не принимая на себя ответствен* 
. ности. Очень можетъ быть, что автору вовсе и на 
мысль не приходило спросить себя, серьезное ли это 
д*ло, или н*тъ, но, безъ сомн*шя, въ сумм* общаго 
впечатл*н1я, вс*ми должно было чувствоваться, что 
вто д*ло не серюзное. Что за Дюбуа Ремонъ 
ил* РудольФЪ Вагнеръ, или, пожалуй, самый этотъ 
Джорджъ Генри Люисъ, о которомъ было у насъ такъ 
много толковъ, появился на святой Руси? Н*тъ 

0|дШгес1ЬуСдОО51С 
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сошгЪшя, что наука здесь не есть что-либо серьезное, 
и что ее надобно сложить со счетовъ. Если въ атомъ 
Базарове сидитъ действительная сила, то она что- 
нибудь другое, а никакъ не наука. Своей наукой онъ 
можетъ иметь значеше лишь въ томъ окруженш, 
куда онъ попалъ; своей наукой онъ можетъ подавлять 
только своего старичка-отца* юнаго Аркад1я и мадамъ 
Кукшину.... Впрочемъ, онъ на столько уменъ, что в 
самъ ато сознаетъ, самъ это высказываетъ, хотя не 
о себе лично, но вообще о своихъ соотечественник 
кахъ, въ сравненш съ настоящими изслЪдователями 
въ т*хъ странахъ, где это дело есть серьезное 

Базаровъ вовсе не о томъ хлопочетъ, чтобы стать 
спешалистомъ по той или другой части (науки): онъ 
занимается естественными науками более въ качестве 
мудреца, въ интересе первыхъ причинъ и сущности 
вещей. Онъ потому занимается этими науками, что 
он*, по его мн*шю, прямо ведутъ къ решешю во- 
просовъ объ этихъ первыхъ причинахъ. Онъ уже за- 
ранее уверенъ, что естественный науки ведутъ къ 
отрицательному решешю етихъ вопросовъ, и они ему 
нужны, какъ оруд1е уничтожешя предразеудковъ и 
для вразумлешя людей въ той вдохновительной истине, 
что никакихъ первыхъ причинъ не имеется, и что 
человекъ и лягушка въ сущности одно и то же,.. 

Ни въ какой другой общественной среде Базаровы 
не могли бы иметь обширнаго круга действШ и ка- 
заться силачами или гигантами; во всякой другой 
среде, на каждомъ шагу, отрицатели сами безпре- 
рывно подвергались бы отрпцашю: при каждой встрече 
приходилось бы пмъ повторять - про ^ебя то, что ска-~ 
залъ Базаровъ передъ смертью: «Да, поди, попробуй 



п 

отрицать смерть: она меня отрицаетъ. и баста». Но 
въ .нашей цивидизацш, не имеющей въ себ* никакой 
самостоятельной силы, въ нашемъ маденькомъ умствен- 
номъ М1р*> гд* н*ть ничего,* стоящего твердо, гд* 
н*тъ ни одного интереса, который бы не стыдился 
И не конфузился самого себя и сколько нибудь вЪрилъ 
въ свое существоваше, — духъ нигилизма могъ раз- 
виться * прюбр'Ьсти значен 1е. Эта умственная среда 
сама собою подоадаетъ подъ нигилизмъ и находить 
въ немъ свое в4рн*Йшее выражеше. 

Въ Базаров!* нашъ авторъ взялъ одинъ изъ луч* 
хпихъ типовъ нигилизма. Онъ принадлежитъ къ числу 
.людей импульснвныхъ. Какъ и вс* наши образованные 
люди) онъ прямо изъ школы вынесъ добрый задатокъ 
этого духа отрицашя, — вынесъ с*мя его, которое 
нашло въ немъ благодарную почву. Какъ и у всФхъ 
вашихъ такъ называемыхъ образованныхъ людей, въ 
его ум* живущими и сильными элементами оказы- 
вается лишь то, что запечатлено отрицающимъ ха- 
рактеромъ; все прочее оказывается слабымъ, мерт- 
вымъ, хилымъ, подлежащимъ отрицашю. Онъ дер* 
жить про себя весь этотъ хламъ только для. произ- 
ведевш надъ нимъ операщй разложен 1 я.*.. 

Авторъ произвелъ своего героя отъ бФдныхъ ро- 
дителей, изъ той волнующейся среды, которая при- 
ливаете щь нашему привиллегированному сословдо, 
группируется на его окраинахъ и просачивается въ 
вето съ разныхъ сторонъ. Отецъ его разночинецъ, 
дослуживппйся до дворянства и ставили мелкимъ по- 
мАщикомъ, владЬльцемъ одной нли'двухъ дюжинъ 
-душъг-Еще~-характеристичн*ё то обстоятельство, что 
Базаровъ — внукъ дьячка, — с какъ Сперанский,* ска- 
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залъ онъ разъ своему новому ирштелю, скрививъ 
губы. Можетъ быть Фигура Базарова вышла бы еще 
типичнее, если бы а вторь прямо произвелъ его отъ 
дьячка*. • Нашъ ннгилизмъ не можетъ не находить себЪ 
поживы въ отпрыскахъ духовнаго сословгя. Благодаря 
сложившимся обстоятельствам^ именно между ними 
онъ можетъ вербовать себ* самыхъ импульсивных* 
поборнивовъ. Отсюда -то всего легче и в*рн*е могутъ 
выходить его вероучители, и достаточно способные, 
и достаточно сильные для своего д*ла. А потому, 
повторимъ, очень вирный инстинктъ побудилъ г. Тур- 
генева привести своего нигилиста въ некоторую связь 
съ этимъ сослов'юмъ. Эга черта была бы очень вы- 
разительна, если бы художникъ болФе воспользо- 
вался ею. 

>) Г. Тургеневъ осудилъ эмансипащю женщинъ, со* 
вершающуюся подъ руководствомъ Ситниковыхъ и 
проявляющуюся въ ум&ньи складывать крученыя па- 
пиросы, въ безпощадномъ "курен ьи табаку, въ пить* 
шампанскаго, въ пиши цыганскихъ п*сенъ въ пья- 
номъ вид* и въ присутствш едва знакомыхъ моло 
дыхъ людей, въ небрежномъ обращенш съ журнала- 
ми, въ безсмысленномъ толковаши о Прудон* и Ма- 
колеЪ, при явномъ нев*жеств* и даже отвращен 1 и 
ко всякому дельному чтешю, что доказывается лежа- 
щими по столамъ не разрезанными журналами или 
постоянно разрезанными на однихъ только скандал ь- 
ныхъ Фельетона хъ. — вотъ т* обвинительные пункты, 
по которымъ г. Тургеневъ осудилъ способъ развит! я 
у насъ женскаго вопроса. ._ 
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*у Въ области беллетристики первымъ протестомъ 
иротивъ иовыхъ идей былъ романъ г. Тургенева 
«ОтцЫ и дети». Романъ этотъ отличается отъ другихъ 
того й?^_ рода произведен 1Й тЬмъ, что онъ преимуществ 
водно фидооофсюй. Онъ мало касается какихъ-либа об* 
щёственныхъ вопросовъ своего времени. Главная цель 
его поставить рядомъ другъ передъ другомъ философдо, 
отцову и философ1Ю детей и показать, что философ! я 
детей противна человеческой природ* и потому не 
можегь быть призгёнима въ жизни. Задача романа, 
какъ Вы видите, очень серьезная: для выполнешя ея 
автору следовало бы изучить добросовестно и без- 
пристрастно обе системы м1росозерцашя и тогда только 
'приступить къ какюгь-либо выводамъ. Но на пер* 
ъыхъ же странццахъ вы видите, что авторъ лишенъ 
всякой умственной подготовки къ выполнешю цели 
^своего романа; онъ не только не имеетъ никакого 
ЧЮВЯТ1Я о системе новой положительной философш, 
но и о старыхъ, идеалистичесвихъ системахъ имеетъ 
Ш)нят1Я самый поверхностный, *ребяческ1я«... Вы 
могли бы смеяться надъ одними героями романа , 
читая ихъ сумбурный разсуждешя о молодомъ поко- 
**нш 9 если бы весь строй романа, не былъ осно- 
ванъ на втихъ-же самыхъ равсуждешяхъ. Это пока- 
зываете», что г. Тургеневъ въ речахъ Павла и Ни- 
колая Петровичей, представляетъ не одни только шуь 
взгляды, а и свои собственные. Но намъ станетъ не 
до смеху уже, какъ подумаемъ, что целое общество 
поверило г. Тургеневу, что относиться ко всему кри- 
тически — ато нечто совершенно новое въ Европе, 
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появившееся недавно после уже гегелизма, и что это 
новое— очень опасное и ужасное, ' потому что отно- 
ситься ко всему критически — значить отвергать 
ксяше принципы, обитать въ безвоздушномъ про- 
странстве и быть нигилистомъ. Слово «нигилистъ» 
сделалось вездесущимъ, и какъ всякое произвольное, 
неопределенное назваше, совершенно не характеризу- 
ющее предмета, къ которому относится, въ устахъ 
невежественной толпы оно сделалось еще произволь- 
нее и неопределеннее.*.. Такое явлеше есть прямое 
следств1е той скудости образованности, которую вы- 
несло наше общество пзъ своего лрошлаго и въ кото- 
ромъ оно до сихъ поръ коснеетъ. 

Не только различный разеуждешя и споры героевъ, 
весь романъ лостроенъ не на основамяхъ наблюдешй 
надъ живою действителы10ст1Ю, а на чисто апрюрич- 
ныхъ началахъ. Задавшись тою идеею, что молодежь 
все отрицаетъ, г. Тургеневъ вознамерился показать 
на Базарове, что подобное* безусловное отрицаше про- 
тивно^человеческой природе,- и что природа дей- 
ствуете* своимъ путемъ, развивая въ человеке побу- 
лсден1я 5 чувства и страсти совершенно въ противореч1е 
теорш его, отрицающей все вти явлешя*. Базаровъ 
ничего не видфлъ въ любви, кроме минутнаго удовле- 
творешя чувственности, п смеялся надъ проявлешямп 
любви более серьезными, называя таюя проявлешя 
отжившимъ романтизмомъ, а садгь полюбилъ не на 
шутку Одинцову и не могъ никакъ сладить съ собой. 
Базаровъ отвергалъ дуэли и смеялся надъ ними, какъ 
надъ рыцарскими „затеями, а какъ дело дошло до 
встречи съ ненавистнымъ челов*комъ и отстояшя 
своей чести, онъ согласился дратьсяг съ Павломъ 
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Петровичемъ безъ всякихъ колебашй.... Г. Тургс- 
~невъ слышалъ гд*-то стороною, что новое мвро- 
соэерцаше ставить въ основан 1е всЬхъ психодоги- 
ческихъ явлен! й ощущешя, и выведъ изъ этого ка- 
кимъ-то образомъ, что выводить все изъ ощущешй, 
это значить все отрицать, косить д валять себя по 
ногамъ. IV Тургеневъ никакъ не могъ вообразить, 
что отвергая честность, какъ врожденную идею, вло- 
женную въ человека до его рождешя, и признавая се, 
какъ ощущеше, положительная философ1я нисколько 
не отрицаетъ этимъ честности, равно какъ и другихъ 
принциповъ. Все д*ло касается зд*сь не самой чест- 
ности, а ея происхождешя, и Базаровъ, какъ чело- 
в*къ новаго М1росозерцашя, не им'Ьлъ никакого по- 
; вода, приступая къ этому философскому вопросу, во- 
I ображать, что онъ этимъ валяетъ себя по ногамъ и 
| отрицаетъ принципы. Зд&сь г. Тургеневъ субъекти- 
вен такъ же, какъ и въ р&чахъ Кирсановыхъ: ' въ 
уста молодаго поколФшя онъ влагаетъ татя понят1я 
о вовомъ м1росозерцан1и, которых сложились ёь его 
собственной художественной голов*, лишенной вся- 
каго Философскаго развития. Если бы г. Тургеневъ 
снизошелъ съ своего Парнаса и взглянулъ поближе 
ва молодое поколите, то въ жизни, въ действи- 
тельности, онъ увид'Ьлъ бы, что молодежь не только 
не отрицаетъ честности, а напротивъ того шагу 
не можетъ ступить безъ того, чтобы разъ___двад^ 
цать не повторить этого слова, лривсякомъ удобномъ 
случай. 

. ...Вотъ что такое, по мнФшю героевъ романа, ни- 
гилисты: это люди, которые ко всему относятся съ 
критической точки зрЪшя, не принимаюсь ничего на 
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в*ру и потому они должны существовать въ безвоз- 
душномъ пространств* и производить свое назвашс 
отъ латиискаго слова П|ЬН, что значитъ ничего... Ну, 
подумайте, пожалуйста, есть ли хоть одна кайля, не 
скажу ФилосоФскаго, просто здраваго смысла въ этомъ 
сумбур*. Одно только, что видно зд*сь, это крайнее, 
д*тское невежество, кото|юму совершенно неизв*стенъ 
ходъ развитая европейской мысли. Это нев*жество не 
знаеть, что отношеше ко всему съ критической точки 
зр*н!Я вовсе не составляетъ какой-либо новости, ко- 
торую можно было бы назвать сущностью новаго м!ро- 
созерцашя. Эта новость существуетъ уже со времеиъ 
Бекона и Декарта, и съ ихъ времени никто уже о 
не споритъ о томъ, что каждый мало-мальски мысля- 
Щ1Й челов*къ долженъ относиться ко всему крити- 
чески. Споры европейскихъ идеалистовъ съ реали- 
стами заключаются вовсе не эъ томъ, # сл*дуетъ ли 
относиться ко всему критически, или н*тъ; споръ 
идетъ объ основашяхъ критическаго отношешя къ 
вещамъ: идеалисты говорить, что такое отношению 
можетъ быть основано на апрюрическихъ началахъ 
чистаго разума, а реалисты строятъ его неиначе • 
какъ на началахъ иидуктивныхъ изсл*дованШ; но 
об* школы нисколько не сомн*ваются въ томъ, что 
^а то и данъ человеку разумъ, чтобы относиться ко 
всему критически. Такнмъ образомъ съ точки зр*шя 
героевъ романа, нигилистами сл*дуетъ называть не 
однихъ только последователей положительной фило- 
соф1и, а и гегелистовъ, и шелленгистовъ, и кан- 
тистовъ, и спинозистовъ, — однимъ словомъ, вс*хъ*евро- 
пейскихъ мыслителей, л включая Бекона и Декарта. 
Курьезн*е всего зд*сь, между прочимъ. то, что Па- 
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ведь Петровичъ противопоставляетъ критическое от* 
ао шеше къ вещамъ и принципы, полагая, что прин- 
ципы суть непременно нечто принятое на веру, безъ 
всякой проверки критики. Но почему же тотъ же са- 
мый принципъ не можетъ быть принять на крити- 
ческихъ основашяхъ? Да и при какихъ услов1яхъ 
человекъ будетъ стоять на более твердой почв*: тогда 
л, когда онъ будетъ следовать въ жизни какому 
либо принципу, слепо принятому на веру, или когда 
онъ втотъ самый принципъ проверить на основан! и 
вакихъ-либо критическпхъ данныхъ... Вообще, по- 
изводя нигилизмъ, отъ латинскаго слова шЬЩ т. е. 
вичего, гораздо было бы правильнее называть нигили- 
стами людей, у которыхъ ничего н*тъ въ голов*, ни 
одной мысли, проверенной собственной критикой, к|юм* 
принятыхъ на веру кирсановскихъ принцшговъ... 

•)Въхудожествениомъ отношен ш рома нъ совершенно 
неудовлетворителен^ чтобъ не сказать более изъ ува- 
жешя къ таланту г. Тургенева, къ его прежнимъ за- 
слугамъ и къ его многочпсленнымъ почитателямъ. 
Общей нити, общаго д*йств1я, которое бы связывало 
все части романа, нетъ; все кашя-то отдельный рап- 
СОД1И. Выводятся личности совершенно лишшя, не* 
известно для чего Фигурируюпця въ романе: такова, 
напримеръ, княжна Х....ая; она являлась несколько 
9 разъ къ обеду и къ чаю въ романе, посидела на 
«широкомъ бархатномъ кресле» и потомъ умерла, 
«забытая Ьъ самый день смерти ». Есть несколько и 
другихъ личностей совершенно случайныхъ, выведен- 
ныхъ только для мебели. Впрочемъ, эти личности, 
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какъ и другш въ романе, не постижимы или не нужны 
собственно въ художествениомъ отиошеш и, но он* нужны" 
были г. Тургеневу для другихъ целей, чуждыхъ искус- 
ству.. . Это романъ дидактически, настояицй ученый 
трактата, написанный въ разговорной Форм*, и каж- 
дое выведенное лицо служить выражешемъ и прсд- 
ставителемъ известнаго мнешя и направлешя... Если 
смотреть на романъ съ точки зрешя его тендсн- 
цШ, то онъ и съ этой стороиы такъ же неудовлет- 
ворителен^ какъ и въ художествениомъ отвоше- 
иш... Съ первыхъ-же страницъ романа, къ величай- 
шему изумлешю читающего, имъ овладеваете неко- 
тораго рода скука, но, разумеется, вы этнмъ не сму- 
щаетесь и продолжаете читать, надеясь, что дальше 
будетъ лучше, что авторъ войдетъ въ свою роль, что 
тадантъ возьметъ свое и невольно увлечетъ ваше вни- 
маше. А межДу т*мъ и дальше, когда дЪйсвде ро- 
мана развертывается передъ вами вполне, ваше лю- 
бопытство не шевелится, ваше чувство остается не- 
тронутЦмъ, чтеше производить на васъ какое-то не* 
удовлетворительное виечатлеше, которое. отражается 
^не на чувств*, а, что всего удивительнее,— на ум*. 
Васъ обдаетъ какимъ-то мертвящимъ холодомъ; вы 
не живете съ действующими лицами романа, не про- 
никаетесь ихъ ЖИЗН1Ю, ц начинаете холодно разсуж- 
дать, или, точнее, следить за ихъ разсуждешями. 
Вы забываете, что предъ вами лежнтъ романъ талант- 
ливаго художника, и воображаете, что вы читаете 
морально-ФилосоФск1Й трактатъ, но плохой и поверх- 
ностный, который, не удовлетворяя уму, темь самымъ 
производить неир!ятное впечатлите на ваше чувство» 
Это показываетъ. что произведете г. Тургенева крайне 
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неудовлетворительно въ художсственшмъоткошснш...» 
Негд* укрыться отъ удушдиваго зноя странныхъ 
разсуждешй и хоть на минуту освободиться отъ не- 
лр1ятнаго, раздражительного впсчатл*шя, произво- 
димаго общимъ ходонъ изображаемыхъ д*йств1Й и 
сцеяъ.... Все внимаше автора обращено на главнаг<>^ 
героя и другихъ действу ющихъ лицъ,— впрочемъ, не 
на ихъ личности, не на ихъ душевныя движешя, 
чувства и страсти, а почти исключительно на ихъ 
разговоры и разсуждешя. Оттого въ роман*, за ис- 
йлючешемъ одной старушки, н*тъ ни одного живаго 
лица и живой души, а все только отвлеченный идеи 
и разный иаправлешя, олицетворенныя и названный 
собственными именами... Романъ г. Тургенева не есть 
произведете чисто объективное; въ немъ слишкомъ ясно 
выступаетъ личность автора, его симпатш, его вооду- 
шевлеше, даже его личная желчь и раздражеше. Чрезъ 
ото мы получаемъ возможность прочитать въ роман* лич- 
ный мн*шя самого автора, и въ этомъ им*емъ уже одно 
основаше — высказанный въ роман* мысли принимать 
за суждешя автора, по крайней м*р*, мысли, выска~ 
занныя съ зам*тнымъсочувств!емъкъ нимъ со стороны 
автора и вложенныя въ уста т*хъ лицъ, которымъ онъ 
очевидно покровительствуетъ. Если бъ въ автор* была 
хоть искра сочу вств1я къ «д*тямъ>, къ молодому по* 
кол*н1Ю, хоть искра в*рнаго и яснаго понимашя ихъ 
воззр*н1Й и стрсмлешй, то она непрем*нно гд*-ни- 
будь заблест*ла бы въ течеше всего романа... 

Отцы, въ противоположность д*тямъ, проникнуты 
любовью и поэз1ей, они люди нравственные, скромно 
и втихомолку д*лаюиие добры я д*ла: они ни за что не 
хотятъ отстать отъ в*ка. Даже такой пустой Фатъ, 
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какъ Павелъ Петровичу и тотъ поднять на ходули 
и выставленъ чслов*комъ прекраснымъ.... Тургенева 
не ум*лъ определить своей задачи; вм*сто изображен!» 
отношен! й между «отцами» и «д*тьми», онъ написалъ 
панегирикъ «отцамъ» и обличеше « д*тямь» , да и «д*тей > 
онъ не нонялъ: вместо обличен1я^у него вышла клевета. 
Распространителей здравыхъ лонятШ между молодымъ 
покол*шемь онъ хогЬлъ представить развратителями 
юношества, с*ятелями раздора и зла, ненавидящими 
добро, — однимъ словомъ, асмодеями... Изъ разныхъ 
м*стъ романа г. Тургенева видно, что главный герой 
его челов*къ неглупый,— напротивъ.» очень способный 
и даровитый, любознательный, прилежно занимаюпцйся 
и много знанищй; а между т*мъ въ спорахъ онъ со- 
вершенно теряется, высказываетъ безсмыслицы и про- 
пов*дуетъ нелепости, непростительный самому огра- 
ниченному уму... Вообще, романъ есть не что иное, 
какъ безпощадная и тоже разрушительная критика 
молодаго покол*н]я. Во вс*хъ современныхъ вопро- 
сахъ, умственныхъ движешяхъ, толкахъ и идеалахъ, 
занимающихъ молодое покол*ше, г. Тургеневъ не на- 
ходитъ никакого смысла и даетъ понять, что они ве- 
дуть только къ разврату, пустот*, прозаической пош- 
лости: и цинизму*. • Тургеневъ находить свой идеалъ 
совершенно въ другомъ м*ст*, именно въ «отцахь», въ 
бол*е или мен*е старомъ покол*ши. Стало быть, онъ 
проводить параллель и противоположность между с от- 
цами» и *д*тьми»; и смыслъ его романа нельзя Форму- 
лировать такъ: между множествомъхорошйхьд*тей есть 
и дурные, которыя и осм*яны въ роман*; задача его 
совершенно иная и приводится къ такой Формул*: 
«д*ти> дурны, они и представлены въ роман* во 
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своемъ безобразш; а с отцы > хороши, что также 
доказано въ роман*. 

Подъ категордо *д*тей> г. Тургеневъ подвелъ зна- 
чительную часть современной литературы, такъ на- 
зываемое, ея отрицательное направлеше, которое онъ 
чхкицетворилъ въ одномъ изъ своихъ героевъ и вло- 
жилъ ему въ уста слова и Фразы, часто встречаю- 
щдяся въ печати и выражаюиця мысли, одобряемый 
вгоходымъ покол$шемъ и не возбуждающая неираяанен- 
выхъ чувствъ зъ людяхъ средняго покол*н1я. а мо- 
жетъ быть V стараго.... 

•) Чрезвычайно любопытнымъ и характернымъ доку- 
ментомъ, свид&тедьствующимъ на сколько критика 
-стояла ниже художника- въ пониманш жизнен наго раз- 
внт1Я, можетъ служить статья г. Антоновича, поя- 
вившаяся въ самомъ тогдашнемъ прогрессивномъ жур- 
недЬ — въ «Современник*»... Статья была необходима 
для того, чтобы показать, что такое называлось тогда 
критикою, какимъ отсутстемъ всякаго встетическаго 
вкуса и разумфшя жизни отличалась эта псевдо- 
прогрессивная критика, какимъ узкимъ, личнымъ и 
лартШнымъ ненавистиичествомъ, какой бурсацкою 
грубостью встречала она гешальн$йшихъ продстави- 
/гелей русского искусства и умиФйпия, гешальнФппя 
прои8веден1я ихъ, теперь признанный ц*лымъ ев*- 
•томъ. Въ самому дФлФ, что такое была эта критика, 
что такое былъ г* Антоновичъ въ качеств* ценителя 
ж судьи литературы, когда онъ въ своей «необходимой» 
♦етатьф не обинуясь изрекаетъ, что романъ Тургенева 
«вообще въ художественномъ отношенш совершенно 
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не удовлетворителенъ, чтобы не сказать более изъ ува- 
жешя къ таланту г. Тургенева», что въ немъ нЪтъ 
«общей нити, общего д*йств1я, которое связывало бы 
вс* части романа»; что въ немъ «выводятся личности 
совершенно лишшя, неизвестно для чего Фигуриру- 
имщя»; что это «романъ дидактический, настоящШ 
ученый трактатъ, написанный въ разговорной Форме»: 
что Тургеневъ въ «Отцахъ ид*тяхъ» «оставилъ свою 
службу искусству- и сталъ порабощать его разнымъ 
теоритическимъ соображешямъ и практическимъ це- 
<лямъ»; что «Философская проницательность изменила 
поэту въ Отцахъ и детяхъ»; что Базаровъ «есть 
тотъ же Рудинъ (!) съ некоторыми изм*нешями въ 
слог* (?) и выражешяхъ»; что Тургеневъ въ своемъ 
роман* коснулся только верхушекъ «новыхъ» мнЪнш. 
а «до внутренняго ихъ смысла добраться не могь»; 
что ему не следовало . бы € разбирать современный 
образъ мыслей и характеризовать направлешя», ибо 
юнъ ихъ «вовсе не понимаетъ или понимаетъ по сво- 
ему, по-художнически, поверхностно и не верно»; 
что такое художество, какое обнаружено Тургеневымъ 
въ .«Отцахъ и детяхъ», заслуживаетъ «если- не отри- 
цан1я, то порицашя и т. д.> Читая теперь все так1я 
и тому подобный суждешя «необходимой» статьи., г. 
Антоновича, не знаешь, чему более дивиться: полно- 
му ли критическому невежеству ихъ автора, или той 
самоуверенной и самодовольной ограниченности, съ 
которою онъ смФдо высказываетъ свои неразумный 
и вздорный поучешя и замечашя Тургеневу и пу- 
блике. .•. Не более основательно и не менее курьезно 
уразумела «Отцовъ и детей» и та часть тогдашней 
прогрессивной критики, которая отнеслась очень с<>- 

0|дШгес1 Ьу СлОСК? 1С 



58 

чувственно къ этому роману. Эта критика приняла 
базаровсюй тииъ за какое-то олицетворешс божества 
прогресса, приняла веб базаровсме взгляды и мн*шя 
на экстрактъ тогдашней современности, веб его Фразы 
м слова, даже ироническая и шуточный, за кодексъ 
* самой последней» и самой мудрой морали. Базаровъ, 
ноложиыъ, говоря о красот* Одинцовой, выражается 
въ роман* такъ: с эдакое богатое т*ло». Сочувственная 
баааровскому типу прогрессивная критика пускалась 
въ серьезный и пространный объяснешя, что такъ 
именно и сл*дуетъ ц*ннть женскую красоту съ на- 
стоящей реалистическо-современной, молодой, прогрес- 
сивной точки 8рЬн1я, что € богатство» т*ла и есть 
единственный признакъ красоты, что другпхъ ника- 
кихъ признаковъ и искать не подобаеть, ибо такое 
искашё есть гнилой идеал измъ, противор*ч1е есте- 
ственно-научному знашю и т. д. II подобными осно- 
вательными и полезными обсуждешями и доказатель- 
ствами непреложной рацюнальности каждаго слова, 
каждаго движешя, каждаго поступка Базарова кри- 
тика пробавлялась всласть и все съ единственной 
цЬлью убФдить, что онъ-то, Базаровъ, и есть самый 
настсящ|й, „мысляпцй реалисть*, что отъ него-то и 
отъ занятой его анатомировашемъ лягушекъ и изой- 
детъ спасете не только нашего отечества, но и ц*- 
лаго М1ра..«. 
л ') Произведете г. Тургенева находится въ обстоя- 
Л тельствахъ совершенно нсключительныхъ. Взятое изъ 
ф текущей жизни, оно снова входить въ нее и произ- 
водить во вс* стороны сильное практическое дФйсше, 
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какое едва ли когда производило у насъ литературной 
произведете. Рампа изчезла, актеры и зрители сме- 
шались. Романъ какъ будто еще продолжается; произ- 
веденное имъ д*йств1е, явлешя, который оиъ вызвалъ — 
какъ будто новая глава въ немъ, какъ будто эпилогь 
къ нему. Этотъ эпилогь, розыгрывающЫся въ дей- 
ствительности,, служить отличнымъ комментарвемъ ро- 
мана; вотъ почему сказали мы. что онъ находится въ ис- 
ключител ьныхъ услов!Яхъ. Благодаря этимъ условшмъ, 
чрезвычайно упрощается оценка, и съ совершенною 
точност1Ю разрешается воиросъ объ истине типа, о 
верности его изображешя. Въ иоследствш, историкъ 
нашей литературы будетъ говорить объ этомъ романе 
не иначе, какъ въ связи съ явлешями, вызванными 
имъ въ той среде, изъ которой взято его содержаше... 
Въ настоящемъ случае вопросъ решается безъ вся- 
кихъ затруднешй. Самою лучшею поверкою изобра- 
женнаго типа служить произведенное имъ д*йств!е... 
Г. Антоновичъ, критикъ „Современника*, необратилъ 
бы никакого внимашя, или отозвался бы самымъ до- 
бродушнымъ смехомъ на всякую неудачную попытку 
изобразить то, что не хотелось бы ему видеть изоб- 
раженным^ но онъ приходить въ совершенное неис- 
товство при чтенш романа г. Тургенева. Точно будто 
вырвали что-то изъ е^ сердца, точно будто онъчув- 
ствуетъ себя пораженнымъ въ самую жизненную часть 
своего организма. Статья его объ * Отцах* и дшпяхд* — 
не критика, а судорога, какая-то ужасная скорого- 
ворка, въ которой все столпилось безъ всякаго вза- 
имна™ контроля, повинуясь только чувству сильней- 
шаго раздражешя, не знающаго за что схватиться и 
укусить. Онъ иересочиняетъ романъ, иавязываетъ ав- 
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тору разный тенденцш, упрекастъ его за изм*иу чис- 
тому искусству и въ тоже время истерически хохочетъ 
надъ втимъ чистымъискусствомъ, искажаетъ цитаты, 
дереиначиваетъ д*йств1я, припнсываетъ героямъ свой- 
ства м мн*шя совершенно противоположный т*мъ, 
съ которыми они являются у автора, всячески ста- 
рается опошлить главнаго героя, довести его до од- 
ного уровня съ какимъ то романомъ г. Аскоченскаго, 
отдавая предпочтете последнему. Въ критик* г. Ан* 
тоновича есть все, даже сравнеше съ г. Аскоченскимъ. 
который служить въ нашей литератур* посл*днимъ 
тервшномъ всякаго обиднаго сравнешя.... Базаровъ., 
какъ известно, пожелалъ передъ смертью вид*ть жен- 
щину, которую онъ любилъ, и былъ ут*шенъ ея про- 
щальнымъ поц*луемъ. Какъ же вы думаете? Кри- 
тикъ приходить оть втого въ ужасъ; онъ съ омер- 
з*шемъ говорить объ этой сцен* и обсыпаетъ автора 
язвительными укорами за такую «гадость»... Молодой. 
человФкъ, чувствуя приближеше смерти, не см*й и 
думать о томъ, что при жизни волновало его сердце, 
что онъ любилъ съ увлечетемь и страстью. Про- 
ститься передъ смертью съ предметомъ этой любви 
грешной безнравственно. Читатель помнить эту сцену! 
кажется, въ ней н*ть ничего безнравствениаго и бо- 
гопротивная)? Однако жъ этотъ ригористъ находить 
ее такою. Надобно думать, что появлеше Тургенев- 
скаго романа произвело какую-нибудь глубокую ку- 
терьму въ почтенномъ журнал*, гд* пишетъ г. Ан- 
тоновичъ. Въ его критической стать* слышатся от- 
зывы этой подземной катастрофы.. .. 

Кончина героя очаровываетъ г. Писарева. Онъ пишетъ 
о ней сь гордымъ блескомъ во взор*; онъ кичится этою 
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смерт!Ю за себя и за все новое поколЪше: онъ видитъ» 
въ этой смерти йети ни у ю апоееозу героя нашего времени: 
онъ не находить словъ для изъявлешя благодарности 
автору за эту сцену смерти. Какая противоположность 
съ воззрФшемъ г. Антоновича! Кто же правь?..» 
Мы сближаемъ этихъ двухъ критиковъ не съ т*мъ„ 
чтобъ изъ этого сближешя д*лать какой-нибудь вы- 
водъ относительно художественныхъ достоинствъ про- 
изведешя. Пусть во мн&ши одного оно стоить высоко; 
пусть во мнФнга другаго оно ниже романа г. Аско- 
ченскаго: это все равно, объ этомъ толковать нечего» 
Но нась интересуютъ не мнЪшя этихъ критпковъ, а 
ихъ личныя отношешя къ роману, который будто бы 
они разбираютъ, но который накрылъ ихъ самихъ 
и произвелъ самое разлагающее дЬйстше на ихъ ум- 
ственную орган изацпо.... Странное д*ло! Оба эти Фи- 
лософа, и по молодости л*тъ и по характеру своихъ 
воззрФшй, равно причисляюсь себя къ нередовымъ 
людямъ, у обоихъ одинъ и тотъ же символъ в*ры, 
и однако какое радикальное разногласие по отвошешю 
къ типу, въ которомъ одинъ узнаетъ идеалъ совре- 
менна™ поколения, другой — его каррикатуру и пору- 
гаше! Вотъ очевидное доказательство, чтохудожникъ 
попалъ м&тко. Въ его произведены узнало себя то, 
что онъ изобразилъ въ немъ, узнало себя не только 
не въ искаженномъ, но даже въ самомъ лестйомь 
вод*, и въ то же время почувствовало себя уязвлен- 
нымъ. Въ одномъ человек* было бы невозможно со- 
вм&щешс этихъ двухъ результатовъ. II вотъ произошло 
разложеше. Изъ одного и того же м*ста послыша- 
лось два голоса, противор&чаиие другъ другу во вс*хъ 
нунктахъ, но принужденные слиться въ одинъ обннй 
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результата. Выходя нзъ одного начала и онисавъ две 
. интересны* кривыя лиши, они пришли къ одному 
концу. Одннъ заявилъ, что художникъ не выдумалъ 
своего тина, а извлекъ егоизъ д*йствительиости; дру- 
гой засвидетельствовалъ, что художникъ действи- 
тельно извлекъ его. Болезненные вопли, критика Со- 
временника и восторженный ликовашя критика Рус- 
ского слова сливаются въ одинъ звукъ и равномерно 
свид*тельствуютъ о силе художника и объ успехе 
его произведешя.... Оба критика, недовольный н 
довольный, не только противоречат^ между собою, 
но и совершенно согласны. Противоречве есть ипро- 
тивореч1я н*тъ. Во взглядахъ обоихъ ФИЛОСОФОВЪ, 
ллачущаго и см*ющагося, совершенное соглаые; но 
въ ихъ чувствовашяхъ, въ патетическихъ движешяхъ 
души совершенная противоположность. Одно и то же 
почувствовали они противоположнымъ образомъ. Одинъ 
увналъ грядущаго героя съ веселымъ ливовашемъ; 
другой тоже узналъ его, но со скрежетомъ зубовъ. 
Одинъ спокоенъ и счастливъ; другой волнуется и 
Терзается, и сьшлетъ проклят1я>.... 
- Вообще о романе и сфере его критикъ сРусскаго 
Вестника» говорить: с Все въ эгомъ произведенш сви- 
детельствуетъ о созревшей силе этого первокласснаго 
/таланта: ясность идей, мастерство въ обрисовке типовъ, 
• простота въ замысле и ходе действш, воздержность и 
ровность въ дсполненш, драматкзмъ, возникающей есте- 
ственно изъ самыхъ обысшовенныхъ положешй, ничего 
лишняго, ничего задерживающего, ничего посторонние*). 
Цосверхъ атихъ общихъ достоинству романъ г. Тур- 
генева' пмеетъ яще тотъ интересъ, что въ немъ улов- 
ленЪ текущШ иоментъ, схвачено убегающее явлеше, 
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тииически изображена и запечатлена навеки мимо- 
летная. Фаза нашей жизни. Вотъ задача художника, 
который хочет ь непосредственно действовать на свое 
время: вотъ въ чемъ истинный смыслъ того требовашя, 
чтобы художникъ оставался сыномъ своего времени, С 
гражданиномъ своей страны... . / 

Наша умственная жизнь не отличается ни много- 
числен ноет 1Ю своихъ органовъ, ни богатствомъ, ни 
внутреннею последовательности въ своемъ рад вит I и. 
Она зависитъ отъ разнородиыхъ вл1яшй, действу ю- 
щихъ на нее со стороны. Эта скудная струйка нашего 
умствен наго и обществен наго быта цротекаетъ передъ 
лицомъ великихъ и могущественныхъ цивилизацШ, 
отъ которыхъ она Зависитъ, который безпрерывно на 
нее действу ютъ и производятъ въ ней пертурбацш. 
Оттого-то наше развитое, повидимому, идетъ такъ бы- 
стро; оттого-то оно. такъ часто переходить изъ одной 
«азы въ другую, такъ легко изменяется въ своемъ 
направлекш и цвете. Что ий день, то цовое колено, 
новая эпоха, новые герои. Въ нашей литературе про- 
ходить последовательно целый рядъ типовъ, соотв*т- 
ствующихъ этимъ оазамъ. Это герои своего времени. 
Самъ г. Тургеневъ изобразилъ уже несколько подоб- 
ныхъ типовъ. Въ прежнихъ типахъ онъ изображалъ 
более или менее прожитые Фазы; но въ последиемъ 
романе онъ поймалъ героя прямо на деле. Вотъ по- 
чему новый романъ г. Тургенева, при своемъ общемъ 
художественномъ зиаченш, имеетъ еще значен 1е не- 
посредственно действующей силы. То, что действует* 
теперь вокруг ь насъ, что пробегаетъ въ умахъ и 
настраиваетъ ихъ известнымъ образомъ, приведено 

здесь къ сознашю, представлено на видъ, — изъ дея- 
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теля превращено въ простой предмета, изъ центра 
отброшено къ периФерш. Для подобной задачи необ- 
ходимо обладать высокою творческою силою, необходима 
также зр&яая и чуткая мысль, точка зрфшя, до ко- 
торой не всяк1Й можетъ возвыситься, глубокая и об- 
ширная наблюдательность, большая власть надъ со- 
бой... Сфера этого романа, конечно, очень ограничена; 
она соотв*тствуетъ тому кругу, въ которомъ вращается 
наше малокровное образоваше. Это соера такъ назы- 
емыхъ у насъ образованныхъ людей, кончившихъ 
курсъ въ университетахъ и другихъ учебныхъ заве- 
ден!яхъ, кое-что читавшихъ и группирующихся во- 
кругъ литературы. Всего этого очень немного, все это 
очень скудно, все это не им&етъ внутренней силы. 
ДурИЫЯ ИЛИ ХОрОПИЯ МНЪШЯ, ложныя или истинныя 
уЧен1я, равно лишены глубокаго корня и въ отцахъ, и 
въ д*тяхъ. Вс* эти мнФшя, вс* эти толки и прешя — 
д*ло большею частно наносное ««ли продуктъ тёплич- 
наго воздуха. Это общая черта всего, что называется 
у насъ образованным^ къ какому бы оно ни принад- 
лежало поколению, молодому или старому. ^ Хороши 
мла дурны люди, даровиты они или бездарны по своей 
природ*, вы чувствуете, что главная доля ихъ умствен- 
ная) бодержашя не выработана жизшю, а случайно < 
занесена' со стороны, и является или аФФектащей и 
безплодной вычурой, или сухимъ был1емъ. Сила зд&сь 
вовсе не сила, а только относительное безсшпе окру- 
жающего. Таковъ этотъ маленьшй М1ръ, къ которому 
относится последнее произведете нашего писателя- 
художника. * # 
>) Позволю себ* привести следующую выписку изъ 
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моего дневника: «30 1юля, воскресенье. Часа полтора 
тому назадъ, я кончилъ, наконецъ, свой романъ.... 
Не знаю, каковъ будетъ*усн*хъ. — с Современник!», 
вероятно, обольетъ меня презрЪшемъ за Базарова — 
и не повЪритъ, что во все время писашя я чувство- 
валъ къ нему невольное влечеше...» 

Мои критики называли мою повесть <Памфле- 
шм&, упоминали о ^раздраженном^, <уязвленномь> 
самолюбш; но еъ какой стати сталъ бы я писать 
намФлетъ — на Добролюбова, съ которымъ я почти 
не видался, но котораго высоко ц$нилъ, какъ чело- 
века и какъ талантливаго писателя? Какого бы я ни 
былъ скромнаго мнФшя о своемъ дарованш — я все 
такн считалъ и считаю сочинеше памфлета, чтскви- 
лл>, г ниже его, недостойнымъ его. Что же касается 
до ^уязвленного* самолкНля — то замечу только, что 
статья Добролюбова о последнем* моемд произведши 
нередд * Отцами и Дмнъмы>—о «Накануне» (а онъ по 
праву считался выразителемъ общественного мнФшя), 
что эта статья, явившаяся въ 1861 году, исполнена 
самыхъ горячихъ, говоря по совести, самыхъ неза- 
служеиныхъ похвадъ.... Рисуя Фигуру Базарова, я ис- 
ключилъ нзъ круга его симпатШ все художественное, я 
иридалъ ему резкость и безцеремонность тона — не 
изъ нелЪпаго желашя оскорбить молодое покол$ше 
(!!!), а просто всл*дств1е наблюден 1Й надъ моимъ зна- 
комцемъ, докторомъ Д. и подобными ему лицами.... > 
Личныя мои наклонности тутъ ничего не зна- 
чатъ; но, вероятно, мнопе изъ монхъ читателей 
удивятся, если я скажу имъ, что, за исключешемь . 
воззрЗипй на художество, я разделяю почти вс* его 
убЪждешя. А меня ув-Ьряютъ. что я на сторон* 
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сотцовъг.... Я, который въ Фигур* Павла Кирсанова 
даже логр*шилъ противъ художественной правды и 
пересолилъ, добелъ до каррикатуры его недостатки, 
сд'Ьлавъ его см*шнымъ! ( 

Помнится, одинъ рритикъ въ сильныхъ и красно- 
р*чивыхъ выражешнхъ, прямо ко мн* обращеиныхъ, 
представилъ меня вм*ст* съ г. Катковымъ въ вид* 
двухъ заговорщиковъ, въ тишин* уедииеннаго каби- 
нета замышляющихъ свой гнусный ковъ, свою кле- 
вету на молодыя руссшя силы.... Картина вышла 
ЭФФектная! На д*л* вотъ какъ происходилъ этотъ 
<загобор& . Когда г. Катковъ получилъ отъ меня руко- 
пись «Отцевъ и Д*теЙ», о содержанш которой онъ не 
им*лъ даже приблизительнаго понят1я — онъ почувство- 
валъ недоум&ше. Тцпъ Базарова показался ему с чуть не 
апоееозой «Современника> и я бы не удивился, еслибъ 
онъ отказался ртъ пом*щешя моей повФсти въ своемъ 
журнал*... НадЪюсь, что г. Катковъ не пос*туетъ на 
меня за приведете нЪкоторыхъ м*стъ изъ написаннаго 
ко ми* въ то время письма его:— «Если и не въапоееозу 
возведенъ Базаровъ», писалъ онъ. «то нельзя не со- 
знаться, что онъ какъ-то случайно попалъ на очень 
высошй пьедесталъ. Онъ действительно подавляете 
все окружающее. Все передъ нимъ или ветошь, или 
слабо и зелено. Такого-ли впечатл*н1я нужно было 
желать? Въ пов*сти чувствуется, что авторъ хотблъ 
характеризировать начало мало ему сочувственное, но 
'какъ будто колебался въ выбор* тона и безсозна- 
|тельно покорился ему. Чувствуется что-то несвободное 
въ отношешяхъ автора къ герою пов*стн, какая-то 
неловкость и принужденность. Авторъ передъ нимъ 
какъ будто теряется, и не любитъ, а еще пуще боится 
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его!» Дал*е г. Катковъ сожалЪетъ о томъ. что я не 
заставилъ Одинцову обращаться щюничоски съ Ба- 
заровымъ и т. д. — все въ томъ-же тон*! Явно, при- 
бавляете Тургеневъ, что одииъ изъ «заговорщиковъ» 
не виолн* былъ доволенъ работою другого. 

') Тургенева, очевидно, очень тревожило то с обще- 
ственное миЪше», которое но отношет^къ художе- 
ственнымъ создашямъ такъ часто бываетъ именно 
«судомъ глупца» и, волнуясь его отзывами, онъ не- 
рфдко порывался какъ бы оправдать себя, порывался 
поправить' въ слФдующемъ произведенш то, за что 
его упрекали въ предъидущемъ. Помимо художествеи- 
ныхъ поправокъ и онравдашК Тургеиевъ дФлалъ по- 
пытки такихъ-же оправдан! й и нонравокъ въ своихъ 
объяснен 1яхъ съ читателями и въ письмахъ. Въ этихъ 
любопытныхъ документахъ очень живо отражается 
противорФчве * Тургенева самому себ* не только какъ 
художнику, но даже просто иротиворЪчве собствен- 
нымъ*же увФрешямъ. И вей «эти противор*Ч!я исхо- 
дить ИМеНИО ИЗЪ ОТСуТСТВШ ТОЙ ГОРДОСТИ И ТОГО СИО- 

койств1я, который рекомендуются Пушкинымъ по* 
эту для того, чтобы имФть правильный «выеилй» 
судъ надъ собственнымъ своимъ творчествомъ. Такъ, 
въ объясненш по поводу «Отцовъ и дЪтей» Турге- 
иевъ видимо огорчается тЪмъ, что съ одной стороны 
разные «тучные», «снисходительные» и «раздражи- 
тельные* генералы-консерваторы приветствовали его, 
какъ изобличителя зловреднаго нигилизма, а съ дру- 
гой — равные мнимо- прогрессивные критики обви- 
няли въ непонимании идеаловъ молода го иокол*н1я, 

: I... 

? ') В. Буренннъ. < Литературная деятельность Тургенева*. 
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изображенная) будто бы каррикатурно въ лиц* Ба- 
зарова. Огорчете художника, прозр*вшаго въ этихъ 
прив*тств!яхъ обвинешяхъ подрывъ прежней либе- 
ральней репутацш, приводи гъ его къ тому, что онъ 
начинаете ув*рять, будто бы въ <Отцахъ и д*тяхъ< 
его полное сочувствае къ Базарову не можетъ быть 
отрицаемо, что, сза исключешемъ воззрйшй на ху- 
дожество, онъ разд*ляетъ самъ почти вс* базаров- 
СК1Я уб*ждешя>. Въ недавно наиечатанномъ въ га- 
зет* «Нед*ля> письме, писанномъ почти тотчасъ же 
всл*дъ за появлешемъ «Отцовъ и д*тей», Турге- 
невъ даже ув*ряетъ, что въ Базаров* ему «меч- 
тался какой-то репйап! къ Пугачевыми. II все это 
говорить тотъ самый художникъ, который въ этомъ- 
же письм* удостовЪряетъ, что Николай Петровичъ 
Вирсановъ списанъ имъ отчасти съ самого себя, ко- 
торый^въ роман* отъ своего лица съ нескрываемой 
злостью замФчаетъ, что «этотъ гордый и самоуве- 
ренный Базаровъ и не подозрФвалъ, что онъ въ гла- 
захъ мужиковъ быдъ все-таки ч*мъ-то врод* шута 
гороховаго». Какъ, подумаешь, вяжутся предъидупия 
оправдательный ув*решя съ т*мъ, что мы нАходимъ 
в* роман*! Если самъ Тургеневъ, по его-зргё словамъ, 
принадлежите къ кирсановскому типу, "что, конечно, 
въ изв*стной степени и въ изв*стномъ отношешр 
справедливо, то какъ-же онъ могъ сходиться йъ сво* 
я&ъ уб*жден1яхъ съ Базаровымъ? Если Тургеневъ 
мечталъ въ Базаров* изобразить реп<1ап1 Пугачеву, 
то вакимъ образомъ онъ выставилъ его гороховымъ 
шутОмъ въ глазахъ народа? Разгадки этихъ противо- 
р*чШ сл*дуетъ искать въ томъ,~что въ своихъ обт>- 
яснешяхъ романа правдивый и прямой въ творчеств*^ 
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но уклончивый и слабый . характеромъ художникъ 
старался всячески поправить ту р'Ъзкую правду, ко- 
торую онъ высказалъ пъ лицо обществу, въ лицо мо- 
лодому поколЪмю и которою смутился самъ, когда 
это общество и это поколите легкомысленно начали 
сколебать его треножникъ»... 

') По поводу романа *Отцы и д*ти> Н. Соловьевъ 
замфчаетъ: «Заслуга Тургенева во всякомъ случа* 
большая. Сколько умныхъ вещей было высказано, 
сколько сомнЪшй разрешено, сколько вопросовъ за- 
тронуто, и все это по поводу одного художественнаго 
произведешь. 

БАЗАРОВ Ъ. 
а) Базаром какъ ирон, характер* и типъ. 

*) Публик* не было никакого д*ла ни до Тургенева, 
ни до его романа,- — упрекая г. Антоновича за его 
чисто эстетическую критику романа, говорить Писа- 
ревъ. — Она хогЬла знать, что такое Базаровъ, и этотъ 
вопросъ им&лъ для нея самое жизненное значеше, по- 
тому что большая часть матерей, отцевъ и сестеръ 
вид&ли въ своихъ дЪтяхъ и братьяхъ частицы или 
зародыши тЬхъ тииическихъ особенностей, которыя 
сосредоточились и воплотились съ полною силою въ 
Фигур* тургеневскаго нигилиста. «Если Базаровъ — кар- 
рикатура, разсу ждала публика, то объясните и пред- 
ставьте намъ въ настоящемъ св-ЬтЪ то явлеше жизни, 

! ) * Искусство ■ жазнь> Н. Соловьева. 
V Соч. Д. И. Пюарева. 
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которое вызвало ату каррикатуру, и покажите намъ 
еще разъ ту идею, которая породила это явлеше. Если 
Базаровъ живой челов*къ, то растолкуйте намъ его, 
мы не понимаемъ, онъ насъ пугаетъ, и пугаетъ 
именно потому, что мы видимъ что-то непонятное и 
- базаровское въ чертДхъ характера ыногихъ изъ т*хъ 
людей, которыхъ мы любимъ, отъ которыхъ намъ 
больно отрываться и съ которыми не ум*емъ свык- 
нуться.»' 

' * «) Авторъ везд* даетъ Базарову центральное мФсто; 
веадЬ является онъ главнымъ пунктомъ, а все прочее 
только группируется около него и выдаетъ только р*Ьзче и 
явственнее его Фигуру. Все располагается такъ, чтобъ 
онъ производилъ впечатлите силы. Изъ лицъ, близко 
подходящихъ къ нему, только одно какъ будто сти- 
раете его, одно, предъ которымъ онъ пасуетъ: это — 
Одинцова. 

-*) Базаровъ является истиннымъ героемъ, не смо- 
тря на то, что въ немъ н*тъ, невидимому, ничего бле- 
стяща^ я поражающего. Съ перваго его шага къ нему 
приковывается внимаше читателя, а вс* друпя лица 
начинаютъ вращаться около него, какъ около 4 глав* 
наго центра тяжести. Онъ всего меньше заинтересованъ 
другими лицами; за то друпя лица т*мъ больше имъ 
интересуются, Онъ никому не навязывается и не на- 
крашивается. И однако же везд*, гд* онъ является, 
возбуждаетъ самое сильное внимаше, составляеть 
главный предметъ чувствъ и размышлешй, любви и 
' ненависти... Подъ конецъ разсказа, когда Базаровъ 
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гоститъ у свовхъ отца и матери, онъ очевидно н*- 
сколько потерялся, поел* всЬхъ вынесемныхъ потря- 
сен1Й. Не настолько онъ потерялся, чтобы не могь 
поправиться, не могь черезъ короткое время воскрес- 
нуть въ полной сил*: но все-таки гЬнь тоски, ко- 
торая и въ самомъ начал* лежала на этомъ желйз- 
номъ человек*, подъ конецъ становится гуще. Онъ 
теряетъ охоту заниматься, худ&етъ, начинаетъ тру- 
нить иадъ мужиками уже не дружелюбно, а жолчно» 
Отъ этого и выходить, что на этотъ разъ онъ и му- 
жикъ оказываются не понимающими другъ друга, 
тогда какъ прежде взаимное понимаше было до извест- 
ной степени возможно... Умираетъ Базаровъ совершен- 
нымъ гброемъ, и его смерть производить потрясающее 
впечатлите. До самаго конца, до последней вспышки 
сознашя онъ не изм*няетъ себ* ни единымъ словомъ, 
ни единымъ признакомъ малодуиия. Онъ сломленъ, но 
не побЪжденъ. Такимъ образомъ, несмотря на короткий 
срокъ д*йств1я романа и не смотря на быструю смерть 
Базарова, онъ успФлъ высказаться, вполн* показать 
свою силу. Жизнь не погубила его, — этого заклю- 
чен!я никакъ нельзя вывести изъ романа,— а пока 
только дала ему поводы обнаружить свою энерпю. Въ 
тлазахъ читателей Базаровъ выходить изъ искушеша 
ооб*дителемъ. ВсякШ скажетъ, что тате люди, какъ. 
Базаровъ, способны много сделать, что при этихъ х 
силахъ отъ нихъ можно многаго ожидать. 

§ ) Базаровъ герой; онъ существо болЪе или мен*е 
исключительное; онъ воплощаетъ въ себ* тотъ духъ > 
который бол*с или мен*е примешивается къ мн*н1- 
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ямъ, чувбтвамъ, д*йств1ямъ людей, но не госиодствуетъ 
, въ нихъ исключительно, и даже большею часпю во- 
все не живетъ въ нихъ, а только говорить ихъ уста- 
ми. Каковъ бы ни былъ этотъ духъ, онъ не портитъ 
лхъ въ основанш, но и не д*йствуетъ въ нихъ, какъ 
живая сила, онъ занимаете только пустое м*сто; онъ 
внедряется тамъ, гд* ничего н*тъ. 

?) Базаровъ. еще бол*е герой поел* романа; теперь, 
когда на его счетъ и по поводу его возбуждено столько 
толковъ, столько сплетенъ, столько философскихъ не- 
доразумЪшй, сколько, пожалуй, п не нужно для смерт- 
иаго, чтобы попасть въ герои. Наши критики не- 
. даромъ такъ много изощряли свои способности къ 
анализу на этомъ лиц*, а н*которые даже и огра- 
ничились однимъ этимъ лицомъ. Съ Базаровымъ при- 
ходить новый челов*къ въ русскую жизнь, челов*къ 
крайне безцеремонный, съ своимъ уставомъ— даже въ 
- носл*днихъ мелочахъ,. съ печатью очевидной силы и 
^еь такою нестерпимою дерзостью, какъ будто вс* 
.люди другого нравственнаго настросшя должны про- 
никнуться убйждешемъ, что они не бол*е, какъ про- 
чггыя деревянный п*шки. Онъ приходитъ не воровать. 
ие грабить, не р*зать подобный себ* существа., какъ 
полагаете г. Писаревъ; однако въ немъ сильно раз- 
вита наклонность распространять вокругъ себя боязнь. 
Онъ считаетъ себя Колумбомъ, открывшимъ новый 
Л1ръ, хотя, въ знаши стараго М1ра, его можно сбить 
иа самыхъ пустякахъ. Можно сбить, — но ему кажется, 
ято этому никогда не бывать; по его собственнымъ 
-словамъ, онъ никогда еще не встр*чалъ силы, передъ 
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которой бы ему пришлось спасовать,— обстоятельство, 
на которомъ воспитана вся его дерзость. 

') Критикъ «Времени» говорить, что Тургеневъ во- 
плотилъ въ Базаров* сцюгое настроеше ума и твер- 
дый складъ мысли. *Оиъ од*лъ этотъ умъ плотью и 
кровью и исполнплъ эту задачу съ удивительнымъ 
ыастерствомъ. База[ювъ вышел?» челов*комъ про- 
сгымъ, чуждымъ всякой изломанности, и вм*ст* кр*п- 
яимъ, могучимъ душою и т*ломъ. Все въ немъ не- 
обыкновенно идетъ къ его сильной натур*. Весьма 
замечательно, что онъ, такъ сказать, 6ол>и русски. 
ч*мъ вс* остальныя лица романа. Его р*чь отли- 
чается простотою, меткостью, насмешливостью и со- 
вершенно русскимъ складомъ. Точно также между ли- 
цами романа онъ вс*хъ легче сближается съ наро- 
домъ, вс*хъ лучше ум*етъ держать себя съ нимъ...*. 
Тургеневъ, создававши до сихъ поръ, такъ сказать, 
раздвоенный лица, наприм*ръ, Гамлета Щигровсваго 
у*зда, Рудина, Лаврецваго, -достигъ наконецъ въ Ба- 
заров* до типа ц*льнаго челов*ка. Базаровъ есть 
первое сильное лицо, первый ц*льный характеръ, 
явившейся въ русской литератур* изъ среды такъ на- 
зываемая) образованнаго общества. .. Базаровъ— тео- 
ретикъ; онъ челов*къ странный, односторонне-р*зкШ: 
онъ пропов*дуетъ необыкновенный вещи; онъ носту- 
паетъ эксцентрически; онъ школьникъ, въ. которомъ 
вм*ст* съ глубокою искренностью соединяется самое 
грубое ломани; какъ мы сказали— онъ челов*къ чуж- 
дый жизни, т. е. онъ самъ чуждается жизни. Но 
подъ вс*ми этими внешними Формами льется теплая 

') *Время- 1862 г. 3! 4. 
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струя жизни; при всей редкости и деланности своихъ 
проявлешЙ — Базаровъ человекъ вполне живой, ис Фаи- 
томъ, не "выдумка, а настоящая плоть и кровь. Онъ 
отрицается отъ жизни, а между т*Яъ живстъ глубоко 
ж сильно. , . 

. О ТургеневскШ Базаровъ не просто типъ, но и ха- 
рактеру лицо живое до мельчайшей подробности. 
Нигд^ въ этомъ образе не обнажается сентенщя, ни- 
где ее проглядываетъ въ немъ отвлеченное понят1е; 
оаъ съ вогь до головы— живая Фигура. Производимое 
нмъ впечатлеше совершенно индивидуал ь наго свойства. 
точно такое, какое мы испытываемъ при встрече съ 
живымъ человекомъ, — безотчетное чувство симпатш 
иди антипатш, которое то заговорить громко, то при- 
тихнете. 

...*) Базаровъ, по словамъ критика « Мысли *,— типъ 
матер1алиста, т. е. типъ чисто головной, построенный 
чисто теоретически, изъ несколькихъ философскихъ по- 
еылокъ ж философской критики, съ примесью поверх- 
иостныхънаблюдешй, исключительно внешнихъ, иадъ 
лодыга новаготипа въ Россш (типа создавшегося, какъ 
-мы видели, никакъ не теоргей, а изменешемъ самой: 
жизни)» Его Базаровъ не признаетъ ничего, кроме ощу- 
щетй, онъ следуетъ только непосредственнымъ влечеш- 
ямъ: нравится ему женщина, онъ добивается столку», 
не размышляя ни о последсгаяхъ, ни .о страдашяхъ 
другихъ людей. Не доволенъ онъ заботливостью отца, 
не согласенъ съ чьимъ-либо взглядомъ, онъ режетъ 
грубо и резко все, что думаетъ и чувствуетъ, не со- 



к ) «Руеск11 1Кстннкгэ 1862 г. № 6. 
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ображая последствий, иъ роде дуэли съ Павломъ Кир- 
сановымъ или въ род* безмолвнаго горя старика-отца. 
Каждому известно, что такъ делать выводы отъ из- 
в*стнаго М1ровоззр*н1я къ живому тину, проявляющему 
«го М1ровоззрен1е, нельзя въ художественвомъ произ- 
веден! и. Люди живутъ не одной теор1ей и дедуктив- 
ными выводами изъ нся, какъ думалъ Тургснсвъ; 
они живутъ ж чувствомъ, и практическими соображе- 
ниями и никакое М1ровоззрен1е, какъ-бы оно не вл1яло 
на общ!Й складъ ихъ жизни, не въ силахъ убить въ 
нихъ наеледствепныхъ, Физюлогическихъ инстинктовъ 
сострадашя, общественности, осторожности,— не въ си- 
лахъ ихъ сделать до того пдштамп. чтобы они не 
разсчитывали лоследствШ своихъ действШ для себя 
и другихъ, не принимали въ соображевае своихъ и 
чужихъ страдашй, хотя бы то были страдашя Фенпчки 
или Николая Кирсанова, пли г-жи Одинцовой, а тФмъ 
более стариковъ-родителей. Изъ этого вы видите, что 
тургеневскШ Базаровъ не быАъ живымъ типомъ, взя- 
тымъ изъ действительности (за исключешемъ наруж- 
ности и внешнихъ пр1емовъ), а быль философской 
задачей , философской полемикой , вроде д1алоговъ 
Платона, съ тою только разницей, что тамъ доводи- 
лись до абсурда мысли протнвниковъ путемъ логиче- 
ская спора, а зд*сь авторъ заставляетъ противника 
матер1алиста не только говорить нелепости, но и дей- 
ствовать на основанш теорш,' которую авторъ желаетъ 
опровергнуть, т. е. желаетъ этими словами и д$й- 
ств1ями героя доказывать нелепость его теорш. Нигде 
такъ, какъ на Базаров*, не представляется иагляд- 
нымъ, какъ ошибочно такимъ образомъ рисовать из- 
вестный жизненныя явлешя. А между темъ, такъ по- 
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ступалъ столь большой художникъ, какъ Тургеиевъ, 
и самъ того не замечая, шелъ въ этомъ случае пу- 
темъ массы романовъ того времени, въ которыхъ та* 
шшъ-же теоретическимъ путемъ создавал ись новые люди 
бевъ нервовъ, безъ крови, а съ одними теор1ями, по- 
следовательно проводимыми въ жизнь, до того послФ* 
довательво, что даже пища, сонъ, отдыхъ, костюмъ, 
жесты вытекали изъ теорш. Это съ нимъ могло слу- 
читься только подъ вл1ян1емъ тюлемичесваго жара, 
вызваннаго нападками на искусство, идеализмъ и пр. 
Онъ усмотрЪлъ въ втихъ нападкахъ не духъ времени, 
не простой невольный реФленсъ, какъ виднмъ мы, а 
последств1я философской теорш — посл*дств1я мате- 
р1ализма и новой науки, тогда какъ дело было~со- 
вс*мъ наоборотъ. Чтобы показать еще более, какъ 
**эддостоятеленъ такой художественный пр1емъ и какъ 
имъ грешили одинаково художники 40-хъ и 60-хъ 
годовъ, мы докажемъ, чтообпия положешя или осно- 
вами философ1и вовсе не составляютъ всего содержашя 
жизни и деятельности. Однимъ словомъ, ошибка въ 
тозгь, что д*йствш. управляются привычками, эмо- 
1ЦЯМИ, инстинктами, унаследованными нами, столько 
же, если не больше, ч*мъ теоретической мыслью. 
Если унаследованный свойства, воспиташе, привычки 
развили въ человеке нежность, впечатлительность, 
чувствительность, онъ, не смотря на любую самую 
' узкую ФилосоФ1ю, будетъ рыдать надъ романомъ, пла- 
кать отъ музыки, трепетать отъ одной мысли, что 
" причиняетъ кому-либо страдаше. Мы видимъ проФес- 
7 соровъ-химиновъ, какъ Бородинъ, сочиняющихъ сим- 
^ , Ф0Н1И, и мы знаемъ Филолога Писарева, не выносив- 
шаго звуковъ музыки и весьма сомнительно относип- 
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шагося къ И0Э31И. Тутъ дело вовсе не въ общихъ 
теорвяхъ и взглядахъ на м*1ръ. Если Базаровъ не вы* 
носить звуковъ вюлончеля и серенады Шуберта, то 
это не потому, что онъ прочел ъ «Матерга и Силу» 
Бюхнера, какъ думалъ Тургеневъ, а потому что у 
него не было тонкаго слуха, не было впечатлитель- 
ныхъ нервовъ для того, чтобы наслаждаться музыкой, 
или же вопросы иного рода отвлекали и поглощали 
внимаше. Еще менее можно приписывать извйстнымъ 
научнымъ или философскимъ теор!ямъ причину того 
или иного общественнаго настроешя, какъ это, напр., 
делаетъ Вирховъ въ нападкахъ на дарвинизмъТТГ" 
Въ Базарове Тургеневъ далъ некоторый более или 
менее верный черты одной изъ разновидностей база- 
ровснаго типа, притомъ черты главнымъ образомъ 
вн*шн1я; въ душу типа, въ его жизненный и сощ- 
альныя причины онъ не заглянулъ и, вероятно, не 
могъ заглянуть, ибо, мысля о немъ (образами или по- 
нятиями — это здесь безразлично), онъ не находилъ въ 
своей душ* такого запаса образовъ, который позво- 
лилъ бы ему создать синтетически цельный типъ» 
Отъ этого-то разновидность, притомъ чисто внеш- 
нюю, онъ возвелъ въ типъ, да еще, за неимешемъ 
живыхъ образовъ, для истолковашя этой разновид- 
ности, пустился въ теоретически умствовав 1я, въ де- 
дукцш отъ матер!ализма Бюхнеровъ и Молешотовъ» 
Понятно, что получилось явлеше весьма далекое отъ 
действительности, хотя, повидимому, какъ будто жи- 
вое. И оно, действительно', было отчасти знакомымъ 
и живымъ. Нечто подобное по внешности, по прь 
емамъ, было, да художнпкъ упустилъ душу, сущность 
этого кусочка типа, а не упустить не могъ: наблю- 
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денШ было мало, заставить же свое внимашс фнксн- 
_ровать искусственно 41а многихъ разновидностяхъ того 
же типа мешала та самоуверенная вера въ художест- 
венное творчество изъ самого себя, которую дала ста- 
рая теор1я художеотвеннаго творчества. Этимъ же 
объясняемъ безучастность нашихъ маститыхъ худож- 
ннковъ и къдругимъ живымъ явлешямъ современной 

.1КИЗНИ... 

1 ) Замечательно, что въ многочисленных!» снорахъ 
но поводу Базарова веб усшпя полемики сосредоточи- 
вались главнымъ образомъ около вопроса: хорошъ или 
дуренъ, полёзенъ или вреденъ такой челов&къ; вопросъ 
о томъ, представляетъ ли Базаровъ действительно ти- 
пическШ образчикъ поколешя, разбирался сравни- 
тельно чрезвычайно мало. € Типичность» героя «Отцовъ 
и Детей > была признана словно какимъ-то едино- 
гласнымъ мненгемъ, безъ обсуждешя и голосовашя. 
-Конечно, нужно не малое искусство, чтобы написать 
картину, способную произвести такой ЭФФектъ. Но его 
ветъ ннвакихъ основашй приписывать глубине ана- 
«жива, развитаго художникомъ. Эффекта, напротивъ, 
определялся отчасти даже самымъ недостаткомъ ана- 
лиза. Дело въ томъ, что познать самого себя— самая 
затруднительная вещь на свете. Думать, что какое 
бы то ни было поколете понимаегъ себя особенно 
хорошо и точно, а стало-быть способно единодушно 
оценить действительно художественное воспроизведете 
евоего типа— думать его — значить очень сильно оши- 
баться» Совсемъ иное дело— внешше признаки, ха- 
рактеризуйте поколете; они видны вс*мъ и каж- 



4 >К. Гртгорьт. «Д*ло» 1884 г. X 1. 

. 0|дШгес1ЬуСлОО51С 



49 

дому, по нимъ каждая масса отдичаетъ себя отъ сво- 
ихъ предшественниковъ и пресмпиковъ. Верное вос- 
произведете этого вншаняго образа действительно 
можетъ быть оценено массою и возбудить ея восторгъ. 
Такъ было и при появлсшя «Отцовъ и Детей». Тур- 
геневъ развернулъ въ этомъ роман* всю силу своего 
громаднаго таланта портретиста. Онъ нарисовалъ та- 
кой обрааъ, въ которомъ съ замечательной живостью 
и точностью воспроизведена вся Физюнозия человека 
60 годовъ, но — заметьте— именно физюшшя, а не 
душа. Вся внешность схвачена у него превосходно, 
такъ что у читателя не можетъ возникнуть ни мад*й- 
шаго сомн*н1я въ подлинности изображения. Публика 
невольно поддается иллюзш: ей кажется, что она ви- 
дитъ передъ собою живого человека, къ которому 
стоитъ только присмотреться, чтобы понять самую 
душу новаго поколешя. И вотъ, мы начинаемъ всмат- 
риваться, анализировать, ие замечая, что находимся 
въ положен1и человека, который вздумалъ анатоми- 
ровать картину, въ надежде открыть подъ лакомъ и 
красками те вены, которыя такъ ясно просвечиваютъ 
сквозь изумительно вырисованную кожу. 

Отсутств1е настоящаго анализа, маскируемое пора- 
зительно живою внешностью, не могло, однако, не 
ощущаться до некоторой степени публикой, хотя едва 
ли она сама сознавала, чего именно не достаетъ въ 
<тнн4>. Не понималъ этого и Тургеневъ вместе съ 
публикой. Неудовлетворенность читателя онъобъяснялъ 
себе темъ, что въ романе нетъ соценки» Базарова, 
что, значить, читателямъ прямо не сказано, хорошъ 
онъ или дуренъ. Немножко насмешливо, Тургеневъ- 
вамечаетъ, поэтому поводу: «а чтожъ делать автору, 
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если онъ еамъ не знаетъ, дюбитъ ли онъ своего ге- 
роя, или вЪтъ, какъ это у меня и было но отноше- 
В1Ю въ Базарову?» *) На самомъ деле, мне кажется, 
тутъ было нечто другое. Публика, думается мне, 
чувствовала потребность не въ оценке, сделанной 
саиимъ непременно авторомъ,а въ томъ, чтобы <типъ> 
заключать въ себе данный, при наличности которыхъ 
его и его общественную роль возможно было бы оце- 
нить. У Тургенева въ Базарове этихъ-то данныхъ 
именно и не хватаетъ. Публика находила въ романе 
.все, что сама видела и знала, даже больше: она ви- 
дела сведеннымъ все это въ одному знаменателю, въ 
одинъ образъ. Она видела у Тургенева даже и*кото- 
• рые выводы, вавъ наприм*ръ тотъ, что новый чело- 
векъ принадлежите въ породе очевь сильной. Все 
это, однако, удовлетворяло только массу читателей, 
но въ более чуткихъ, более требовательныхъ остав- 
ляло некоторое недоумеше, а иногда даже прямо не- 
удовольсте. То и другое, очевидно, было вполне ре* 
зонно. О недоуменш ужъ не говорю, но даже неудо- 
вольствге вполне имело место по отношешю въ Тур- 
геневу. Действительно, замечательно яркое внешнее 
-мцображеше не допусвало у читателей мысли о воз- 
можности того, чтобы авторъ былъ просто нсспособснъ 
изобразить внутреннее содержаше даннаго типа. Не 
замечая у Базарова ничего на душ*, читатель объ- 
яснилъ самъ ату пустоту не вакъ пробелъ въ кар- 
тине, а вавъ одинъ изъ признавовъ типа. Въ этомъ 
то смысле на Тургенев* действительно лежитъ грехъ, 



# ) Цитирую на память, но сяыслъ фразы, надеюсь, воспроизвожу 
вшив* точно. 
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хотя невольный. Онъ далъ человеку 60-хъ годовъ но 
только кличку «нигилиста», но и наложилъ на него 
печать какого то отрицашя для отрицашя или, по 
крайней-мере, отрицашя далеко заходящаго за пре- 
делы той положительной основы, которая одна дф- 
лаетъ отрицаше законнымъ и полезнымъ. Когда Тур- 
геневу говорили, указывая на пожаръ Апраксина 
рынка: «Посмотрите, что ваши нигилисты д*лаютъ», 
художникъ могъ бы напомнить слова своего Базарова: 
♦Я придерживаюсь отрицательнаго направлешя— въ 
силу ощущешя. Мн* пр1ятно отрицать, мой мозгъ 
такъ устроенъ— и баста»! Ну, разумеется, если такъ, 
то почему публике не думать, что другой Базаровъ 
могъ сказать: «Отрицаю Апраксинъ рынокъ— и ба- 
ста»! Одна фраза стоить другой, и для того, чтобы 
понять невозможность второй въ устахъ Базарова, 
нужно знать то, чего не знаетъ Тургеневъ, — насто- 
ящее душевное содержаше человека» 60-хъ годовъ: не 
его миёше объ устройств* своего мозга, а действи- 
тельное устройство этого мозга. 

Вотъ где видна вся недостаточность изображешя 
общественнаго типа т*мъ способомъ, какимъ это д*- 
лаетъ Тургеневъ. Слова человека далеко не всегда 
выражаютъ его настоящее миешс и даже самыя мн4- 
Н1я вовсе еще не выражаютъ характера и чувствъ, 
которыми, однако, главнымъ образомъ определяется 
иоведеше человека. Наконецъ, даже, наблюдая пове- 
дете человека, крайне легко впасть въ самое оши- 
бочное представлеше о его характере. Руссо разска^ 
зываетъ, что онъ въ обществе держалъ себя, по на- 
ружности, съ презрительнымъ пренебрежешсмъ къ 
людямъ, но именно потому, что дорожил ъ ихъ мн*- 
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шемъ, а между тбмъ, по робости и застенчивости, 
не съум*лъ бы держать себя св&тскимъ человФкомъ. 
Крайшй пуританизмъ иногда служить признакомъ 
развращенной натуры, сознающей необходимость дер- 
жать себя въ постоянной узд*; видимый цинизмъ 
сплошь и рядомъ прикрываетъ внутреннее ц*ломудр1е. 
Отрицаше точно также, если оно доходить до Фана* 
тизма, наверное скрываетъ подъ собою самый пла- 
менный, юнотпесый идеализмъ. Такъ бываетъ по 
большей части, итавъ было именно въ 60 годахъ, — 
эпоха, по моему мнФшю, гораздо бол*е идеалистич- 
ная, ч*мъ такъ называемые 40 годы, полная иллюз1Й, 
доходившнхъ до забвешя действительности. 

Цо все это, конечно, нужно понять, а для того, 
чтобы понять какой бы то ни было типъ— нужно 
съ нимъ прежде всего глубоко сжиться. Истолкова- 
телей «трехъ поколйшй» вообще не бываетъ поэтому 
на св&тФ. Гораздо легче понять целую сотню просто 
челов&ческихъ психологическихъ моментовъ, ч*мъ 
одинъ «исторически типъ— это сложнейшее явлеше 
человеческой психологш. Тургеневъ могъ «дстолко- 
доть> три покод4н1я только потому, что не истолко- 
валъ на самомъ д*л* ни одного, а рисовалъ лишь 
картину чисто впЬшняго вида этихъ поколешй. Огъ 
ртого, къ слову сказать, происходить и неопределен- 
ность отношешя художника къ изображаемымъ ти- 
ПДОЪ» То, что мы понимаемъ, мы не можемъ не оцЪ- 
яивать: оценка слагается въ душ* даже противъ на- 
шего желашя, правильная или неправильная— это все 
равно. Тургеневъ не можетъ определить, любить ли 
. ряъ Базарова, именно потому, что въ Базаров* не видитъ 
оамаго главного, на ос но ваши чего люди любятъ или 



ненавидятъ. Точно также и мы теперь не можемъ 
сказать, любимъ ли Базарова, и если Писаревъ за- 
нвлялъ къ нему свои симпатш, то въ сущности потому, 
что говорилъ вовсе не о томъ лцц4, которое Фигури- 
руетъ въ «Отцахъ и Д*тяхъ>. Онъ рисовадъ турге- 
невскаго Базарова самъ, по своему вкусу, кое-что 
прибавилъ, кое-что выкинулъ, объявилъ, что ташя 
то слова или поступки не должно принимать въ счетъ 
и т. д. Такъ, напримФръ, отношение Базарова къ 
роднымъ онъ объяснялъ совершенно случайными при- 
чинами и твердо вфрилъ, что будь отцомъ Базарова 
Николай Кирсановъ— они. бы прекрасно поладили ме- 
жду собой; точно также отношеше Базарова къ раз- 
нымъ «олухамъ*, которые ему «нужны», потому что 
«не богамъ же горшки обжигать», — Писаревъ опять 
объяснялъ т&мъ, что мы видимъ Базарова, такъ ска- 
зать, въ непр1ятельскомъ лагери, а не между его на- 
стоящими товарищами, къ которымъ, дескать, онъ 
относится, конечно, иначе. Такимъ обраЗоЯъ, Пиба- 
ревъ постоянно имФлъ въ виду не Базарова въ «От- 
цахъ и д*тяхъ-, а какого то другого, находящегося 
въ иной обстановки, иначе относящегося къ людямъ 
и т. д. Со своей стороны, г. Антоновичъ, напри- 
м*ръ, для того, чтобы отнестись къ Базарову отри- 
цательно, долженъ былъ внести въ свое предста кле- 
ше о немъ н*что такое, чего у Тургенева вовсе нить 
(обввнеше, наприм'Ьръ, Базарова въ развращенности 
натуры). Но если брать Базарова просто, безъ перед%- 
локъ, то его нельзя любить , ни порицать , по той 
простой причин*, что онъ вамъ мало знакомъ. Вы 
сь нимъ встречаетесь все будто «въ гостяхъ» II о 
самыхъ существенныхъ сторонахъ его внутренняго 
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срдержашя просто не можете составить оиред*лсн- 
. наго поился. 

И что, въ самомъ д*л*, мы можемъ заметить въ 
Базарове? Прежде всего, конечно, бросается въ глаза 
его сотрицаше». Но ясно ли въ Базаров* даже оно? 
В*дь отрицаше отрицашю розь. Отрицаетъ, напри - 
м*ръ, и Мефистофель, и Неронъ, и Калигула, и даже 
Пигасовъ. Для того, чтобы понять отрицаше, мы 
должны вид*ть т* чувства, симпатш, желашя, кото- 
рый лежать въ его основ*. Въ этомъ отношеми, 
однако, Базаровъ даетъ намъ весьма противоречивы я 
повазашя. Одинъ разъ онъ заявдяетъ, наприм*ръ: 
сМы д*йствуемъ въ силу того, что считаемъ полез- 
ным; въ настоящее время всего полезнее отрицаше: 
мы отрицаемъ». И такъ, значить, въ основ* отри- 
цашя лежитъ все-таки забота объ общественной 

• польз*. Но не подумайте, что вы можете успокоиться 
на такомъ вывод*; другой разъ, да еще въ самомъ 
ннтимномъ, дружескомъ разговор*, Базаровъ заяв- 
ляете уже совершенно иное: «Мн* приятно отрицать, 
говорить онъ, — мой мозгъ такъ устроснъ — ч, баста! 
Отчего мн* нравится хим1я? Отчего ты любишь яблоки? 
Тоже въ силу ощущешя. Это все едино» • Извольте 
же тутъ разбираться. Теперь ему уже «приятно отри- 
цать» — и баста! И если бы еще Базаровъ хоть ска- 

* залъ, что ему пр1ятно быть полезнымъ, — ото другое 
д*ло. Но ему пр1ятно именно «отрицать*. Отрицаше, 
стало быть, является ч*мъ-то само для себя суще- 
етвующимъ, само себя удовдетворяющимъ... 

Н*тъ спора, что докторъ съ котораго Тургеневь 

.. писалъ своего Базарова, могъ, конечно, сказать об* 

эти Фразы. Но нельзя же ограничить роль «истолко- 
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натсля- простымъ заиисывашемъ Фразъ своего натур- 
шика. Долженъ-же истолкователь показать читате- 
лямъ, какимъ образомъ эти видимый противоречия 
приходить къ единству въ голов* говорящаго и въ 
его натур* вообще Можемъ ли мы удовлетвориться 
обрывками мыслей, фразами, выхвачениымв изъ раз- 
говора, случайными поступками среди случайной 
обстановки? Базаровъ, наприм*ръ, гордится т*мъ, 
что онъ «самоломанный». На какомъ, спрашивается, 
основанш? Челов*къ не можетъ ломать себя безъ 
какой-нибудь идеи, безъ какого-нибудь побуждешя, 
бол*е сильнаго, ч*мъ т* непосредственныя влечешя 
организма, который онъ въ себ* «ломаетъ>. Что же 
заставляетъ Базарова ломать себя? Что заставляетъ 
его также им*ть какое-то д*ло? Ни одного изъ этнхъ 
и подобныхъ вопросовъ авторъ намъ не объясняетъ 
и не даетъ возможности решить ихъ даже на осно- 
ванш т*хъ фвктовъ изъ жизни Базарова, которые 
сообщаетъ въ роман*; потоку-то не только образъ 
мыслей, но и самый характеръ его героя остается 
очень темнымъ, . Тургеневъ, повидимому, свлоненъ 
думать, что Базаровъ— натура по существу эгоистич- 
ная, жесткая, и мнопе Факты подтверждаютъ это 
мн*ше. Отношеше къ отцу и матери, отношеше къ 
«друзьямъ», мелше случаи, въ род* пассажа съ Фе- 
ничкой — все это говорить въ пользу предположешя, 
что Базаровъ привыкъ думать только о себ*, о сво- 
емъ удобств* и удовольствш. Любовь къ Одинцовбй 
кажется въ этомъ случа* ь н*которымъ диссонансомъ. 
Но Одинцова такъ хороша собой, такъ крупна, что 
можетъ возбудить къ себ* сильное чувство даже въ 
очень сухой и эгоистической натур*; сверхъ того, 
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Одинцова сама— кол л оса льна я эгоистка, и эта сторона 
ея .характера скорее должна бы отогнать человека, 
отличающагося противоположными свойствами. Стало 

: быть, любовь эта вообще . ничего не можетъ харак- 

/ тернзовать въ Базаррв*, кромЪ его силы. Не харак- 
теризуете его также и «д*до», которому онъ служить. 
Тургеневъ такъ старательно изобразнлъ сомнЪше Ба- 
зарова и его любовь властвовать, что мечташя о д*л* 

ч могутъ быть объяснены иростымъ честолюб1емъ, гЬмъ 
бол*е, что у Базарова иногда попадаются пресомни- 
тельныя размышлеши. Однажды Аркад|й замйтилъ, 
что мы обязаны стараться о благосостоинш крестья- 
нина. «А я, отвйчаетъ ему пр'штель, — я вознеиа- 
ввдФлъ этого самаго мужика, для ротора го я долженъ 
изъ кожи л*зть, и который мн* даже сиасиба не 
скажетъ... да и на что мн* его спасибо? Ну , будетъ 
онъ жить въ б*лой изб*, а. изъ меня будет* лопухъ 
роста; ну, а дальше?* Особенно большой любви къ 
человечеству, согласитесь, эти размышлешя ц вопросы 
не показывают?». Конечно, по обстоятельствамъ д*ла, 
они могли быть результатомъ случайнаго настроешя, 

* кадъ это и утверждаетъ Писаревъ. Но странно было 
бы со стороны автора угощать читателя с случайными» 
чертами, оставляя въ тбни «постоянный.» Это вовсе 
не въ манер* Тургенева и просто-таки — ниже его. 
Если же эта черта не случайная, то какъ же тогда 
понимать Базарова? Нельзя ли порушить на томъ, 
чфэто сильная эгоистическая натура, очень често- 
любивая и сверхъ того озлобленная?.. Я забылъ ска- 
зать, что; эту последнюю черту Тургеневъ вырисовы- 
ваете также очень старательно, и она приходится 
совс&мъ кстати при нашихъ предположешяхъ. «Въ 
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теб*, говорить Базаровъ Аркаддо, — н*тъ ни дерзо- 
сти, ни злости, а есть молодая смелость да молодой 
задорь; для нашего д*ла этсГне годится... Вы не 
деретесь, и уже воображаете себя молодцами, а мы — 
драться хотимъ... Ты невольно любуешься собой, теб* 
пр!Ятно самого себя бранить, а намъ это скучно — 
намъ другихъ подавай, намь другихъ ломать надо.» 
Черта яркая, окончательно дополняющая образъ отри- 
цателя и разрушителя, но остановиться на такомь 
определен! и Базарова тоже трудно. Въ роман* отли- 
чены черты, не до пускают] я этого. Такь, намрим'Бръ, 
авторъ иоказываеть, что Базаровъ легко возбуждалъ 
къ себ* симпатио большинства окружающнхъ. Не усп*- 
ваетъ онъ пргЬхать къ Кирсановымъ, какъ вся при- 
слуга къ нему привязывается; АркадШ его любить 
тоже всЬми маленькими силами души. Эта способ- 
ность возбуждать привязанность вовсе не свойственна 
натурамъ сухимъ. Потомъ, напр., умирая, Базаровъ 
несколько разъ, вспоминаетъ * отца и мать и будто 
хочетъ ихъ утешить чФмъ-иибудь, соглашаясь по- 
звать къ себ* священника. Онъ въ полузабытьи 
говорить о своихъ нланахъ что-нибудь сделать для 
Россш, которой онъ «нуженъ». Въ этомъ послЪднемъ 
отношенш авторъ придаетъ своему герою еще одну 
черточку, очень характерную: онъ' немножко Фата- 
листа, въ немъ живетъ какЬя-то уверенность, что 
онф-^нё можетъ умереть, не исполнивъ некоторой 
общественной миссш. Мысль — «не умру> — съ такой 
ясностью подымается нередъ нимъ во время дуэли, 
что онъ не' хочетъ даже оставить на всякШ случай 
записки къ отцу. А в*дь Павелъ Кирсановъ хогЬлъ 
его непременно убить и имЪлъ право на два выстрела. 
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Когда Базаровъ чувствуете приближен 1е смерти, это 
созваше его какъ будто удивляетъ: какимъ образомъ 
могло случиться, что онъ умретъ? «Вотъ, говорили, 
вуженъ Россга... видно не нуженъ». Онъ, изволите 
яндйть, былъ увФренъ, что не умретъ, потому что 
вуженъ Россш, и когда сталъ умирать, то заключилъ 
отсюда, что, стало быть, былъ не нуженъ. Когда 
мысль о своей жизни такъ гЬсно слилась въ чело- 
еФгЬ съ представлешемъ объ общественной миссш — 
можно съ уверенности сказать, что передъ нами — не 
вгоистъ по натур*. Это черта скорее Фанатика идеи... 
Вообще, если у насъ когда-нибудь появится насто- 
ящая критика, изъ вс*хъ Тургеневскихъ типовъ — 
Базаровъ, будетъ, конечно, первый низведенъ съ пье- 
дестала, на который его встащила пристрастная и 
тенденщозная критика настоящей эпохи. Базаровъ — 
это именно чудо искусства: это можно вид*ть по той 
непобедимой иллюзш, въ какую онъ сиособенъ При- 
водить сотни тысячъ людей. Но вдумайтесь въ него, — 
ж вы увидите, что онъ прежде всего не есть какое 
-бы ни было «истолковаше». Онъ воспроизводить 
передъ вами съ неподражаемой живостью внФшшя, 
знакомый черты человека 60-хъ годовъ, но не объ- 
ясняетъ его и даже не даетъ никакихъ цанныхъ для 
объяснешя. Тамъ же, гд* художникъ будто пытается 
дать объяснеше, онъ лишь повторяетъ ходячую ба- 
нальную мысль времени, неспособнаго понять самого 
едя. Тургеневъ выразилъ мысль общества, наблю- 
дающаго новый типъ, попытался связать эту Фаль- 
шивую оценку съ действительными чертами людей 
60-хъ годовъ, и этимъ ограничивается все «истолко- 

еаше». 

% 



59 



б) Базаров* со стороны нравственности, ума и дпла. 

>) О нравственность характер* и нравственныхъ 
качествахъ Базарова говорить нечего; это не чело* 
в*къ, а какое-то ужасное существо, просто дьяволъ, 
иди, выражаясь бол*е поэтически, асмодей. Онъ си- 
стематически ненавидитъ и преследуете все, начиная 
отъ своихъ добрыхъ родителей, которыхъ онъ тер- 
петь не можетъ, и оканчивая лягушками, которыхъ 
онъ рйжетъ съ безпощадною жестокостью. Никогда 
ни одно чувство не закрадывалось въ его холодное 
сердце; не видно въ немъ и слЪда какого-нибудь увле- 
чен1я или страсти; самую ненависть онъ отпускаетъ 
разсчитанно, по гранамъ. II заметьте, этотъ герой — 
молодой человйкъ, юноша! Онъ представляется ка- 
кимъ-то ядовитымъ существомъ, которое отравляетъ 
все, къ чему ни прикоснется; у него есть другъ, но 
и его онъ презираетъ и къ нему онъ не имФетъ ни 
малФйшаго расположена; есть у него последователи, 
но и ихъ онъ также ненавидитъ, ВсЬхъ вообще под- 
чиняющихся его ВЛ1ЯН1Ю онъ учить безнравственности 
и безсмыслш; ихъ благородные инстинкты и возвы- 
шенный чувства онъ убиваетъ своей презрительной 
насмЪшкой, и ею же онъ удерживаетъ ихъ отъ вся- 
каго добраго дЪла, Женщина, добрая и возвышенная 
по натур*, сначала увлекается имъ; но потомъ, узнавъ 
его ближе, съ ужасомъ и омерзФшемъ отъ него от- 
ворачивается, отплевывается и «обтирается» плат- 
комъ... 



•) Антоном?*. «Совреженнигь» 18С2 г. Л» 3. 
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! ) Для подобныхъ людей не безнравственное— без- 
нравственно, а только впечатлите презрительнаго и 
жалкаго. Норма ихъ нравственности не опред*ляетъ 
качество поступка; она оиредФляетъ только его раз- 
меры н отнооительноз значеше. Каковъ бы -ни былъ 
источникъ поступка и каковъ бы ни былъ его предмета, 
они спрашнваютъ только, какими *они> покажутся въ 
немъ, большими или малыми, будетъ ли то въ гла- 
8ахъ*другихъ, или въевоихъ собственныхъ. Тотъже 
самый поступокъ при одинаковой комбииацш своихъ 
Факторовъ будетъ, по этой норм*, казаться и безчест- 
нымъ и честнымъ, смотря потому, какой будетъ онъ 
имЪть видъ, мелшй или крупный, какое будетъ онъ 
производить впечатлите — презрительной мелочи или 
уважительнаго собъгпя, — водевильнаго Фарса или эпи- 
ческой рапсодш. 

') Базаровъ не есть существо ненавистное, оттал- 
кивающее своими недостатками; напротивъ, его мрач- 
ная Фигура величава и привлекательна... Онъ овла- 
деваете вннмашемъ и сочувств'юмъ читателя не по* 
, тому, что каждое слово его свято и каждое д*йств1е 
справедливо, но именно потому, что въ сущности вс* 
> 8ти слова и д*йств1я вытекаютъ изъ живой души. 
Повидимому, Базаровъ— человФкъ гордый, страшно 
самолюбивый и оскорбляюще другихъ своимъ само- 
люб1емъ; но читатель примиряется съ этой гордостью, 
потому что въ то же время въ Базаров* н*тъ ни- 
какого самодовольства, самоуслаждешя; гордость не 
приносить ^ему никакого счастья. Базаровъ пренебре- 
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жителыю и сухо обходится съ своими родителями; 
но никто ни въ какомъ случай не заподозрить его 
въ услажден 1и чувствомъ своей власти вадъ ними: 
еще менее его можно упрекнуть въ злоупотребленш 
этимъ лревосходствомъ и этой властью. Онъ просто 
отказывается огь нежныхъ отношешй яъ родителямъ, 
да и отказывается не вполне. Выходить что-то стран- 
ное: онъ не разговорчивъ съ отцомъ, подсмеивается 
надъ нимъ, резко уличаетъ его либо въ невежестве, 
либо въ нежничаньи; а между тЬмъ отецъ не только . 
не оскорбляется, а радъ и доволенъ. 

') Базаровъ человФкъ съ толкомъ; мысль его оста- 
навливалась на всяких*^ вопросахъ, и останавливалась 
далеко не безплодно: ему, безъ сомнешя,- приходи- 
лось размышлять и о естественныхъ пределахъ че- 
ловеческой свободы, въ томъ числФ и своей собст- 
венной, и о способности человека къ сознательному и 
добровольному самосовершенствовашю. Ни изъ чего 
не видно, чтобы мысли его объ этихъ предметахъ 
были исполнены такой злодейской мрачности и Фальши, 
чтобы онъ считалъ для себя беаразличнымъ всякШ 
родъ действ1Й, честный или уголовный, какъ угодно 
думать г. Писареву. Напротивъ, есть полное основа- 
те думать, что, при встрече съ такимъ образомъ 
мыслей, Базаровъ былъ бы способенъ показать себя 
ч^ловекомъ неумолимой строгости, и что, въ борьбе 
со зломъ, при некоторой доле ВЛ1ЯН1Я и власти, онъ 
показал ъ бы себя террорпстомъ... Въ Базарове чув- 
ствуется человекъ, который въ высшей степени от- 
личается нетерпимостью вообще къ безразличному или 
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неопределенному образу мыслей, въ комъ бы то щ 
было, и который въ особенности гнушается всякая 
безразлич1я между своимъ собственнымъ образом! 
мыслей и своимъ поведешемъ, между своимъ уб*жде 
шемъ и своимъ словомь, или между своимъ словом! 
ц ж своимъ д*ломъ... Стремлешя Базарова направлены 
в Г гь добру и правд*, т. е. къ такимъ предметамъ, нг 

у сторон* которыхъ стояли вс* благод*тельные геник 
11 о которыхъ упоминается въ сказкахь, и вс* истин- 
8 ные поборники челов*чества, о какихъ только упо-^ 

минается въ псторш; а такъ какъ никто не отвергаете 
нъ Базаров* присутств!я силы, то мы должны еще; 
добавить, что стремлешя его къ означенной ц*ли на- 
правлены самымъ рЬшительнымъ образомъ. Въ насто-; 
ищемъ Базаров* н*тъ и т*ни ничего искусственнаго; 
ему, безъ сомн*шя, и на умъ не приходило, чтобы 
онъ переживалъ какую-нибудь шутовскую бол*знь сво- 
его времени. Онъ быль бол*нъ— вто Факты чрезм*р- 
ная раздражительность, крайн*йшая нетерпимость ко 

1 всякому мн*нш>, не подходящему къ его образу мы- 
слей, несправедливость къ чужимъ характерамь, ка- 
кое-то особое ум*те всяшй спорь свести на ссору, 
почти постоянная непримиримость даже съ самимъ 
собою— все это, конечно, бол*зни; но Базаровъ зна- 
комь съ ними съ такого давняго времени, что поте- 
рялъ память объ нихъ и считаетъ себя челов*комъ 
цв*тущаго здоровья. Онъ до такой степени уб*жденъ 
въ исправности своего здоровья и въ совершенств* 

I /* своего вдравомысл1я, что вс*хъ другихъ людей счи- 
| таетъ больными или полоумными. По его мн*шю, 
/ . V онъ даже наверное знаетъ, что они больны и поло- 
умны. 
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>) Въ нелюбви къ стихамъ и незнанга толка въ 
искусств* Баваровъ решительно сходится какъ съ 
1нсаровыиъ, такъ и съ Еленой. Ясно, что они схо- 
дятся въ втомъ, какъ люди дФла, люди, въ которыхъ 
[окончательно простылъ сл*дъ долговременнаго нашего 
\рудинстбОмтя, нашей долговременной призрачной 
жизни въ дгъланномъ вирф, р-Ьшительно вн* пред*- 
ловъ М1ра действительна™. Совершенно уже далеюйг/ 
отъ рудинства, Базаровъ отъявленный врагъ всякой / 
фразы, всякихъ липшихъ зат*й и непрочныхъ пред- у 
иоложешй. Вспомните его ответь на вопросъ Один-' 
новой: къ чему онъ себя готовить? — с Я уже говорилъ 
вамъ: я будупий уЬздный лекарь*.— «Вы, съ вашимъ 
самолюб1емъ>? — с Что за охота говорить и думать о 
будущемъ, которое большею частью не отъ насъ за- 
виситъ? Выйдетъ случай что-нибудь сделать— пре- 
красно; а не выйдетъ — по крайней мир* т&мъ . бу- 
дешь доволенъ, что заран*е напрасно не болталъ». 
При такомъ направление, Базаровъ не можетъ при- 
давать никакой ц*ны и вс&мъ громквмъ словамъ, 
щедро расточаемымъ передъ нимъ расходившимся 
Павломъ Петровичемъ, « Аристократизмъ, либерализму 
прогрессъ, принципы— подумаешь, сколько иностран- 
ныхъ и безполезныхъ словъ? Русскому нелотку они 
даромг не нужны*. 

') Тургеневъ высоко поставилъ Базарова надъ Сит- 
никовымъ, Кукшиною, въ лиц* которыхъ онъ изоб- 
разилъ грязные подонки стараго времени, вынесппя 
изъ новыхъ идей только новый способъ время йре- 
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провождеиья. Онъ возвысилъ Базарова и надъ .дру- 
гомъ его, прекраснодушнымъ Аркад1емъ, этимъ тще- 
душныуь недоноскомъ прогресса. Въ лиц* Базарова 
г» Тургеневу очевидно, ик*лъ нам*реше представить 
типъ лучшихъ представителей молодого покол*шя. 
«.Онъ над*лилъ его многими такими симпатичными 
чертами, всл*дств!е которыхъ критика въ начал* 60 
годовъ им*ла основаше вид*ть въ Базаров* типъ 
лучшихъ молодыхъ людей нашего времени. Происходя 
«зъ плебейскаго рода, Базаровъ вынесъ отъ своихъ 
предковъ ту жилку усидчиваго трудолюб1я, тотъ фи- 
вическШ и нравственный закалъ, которые такъ р*зко 
отличаютъ его отъ мягкосердечныхъ, дряблыхъ, л*- 
вивыхъ и жиденькихъ натуришекъ кирсановской ат- 
мосферы. Жизнь, полная труда и борьбы изъ-за-куска 
хл*ба, изь-за желав 1Я пробиться собственною энерп- 
ею безъ всякой посторонней помощи, заставила прой- 
фи его сквозь огонь и воду, и еще бол*е закалила 
^его. Вы видите передъ собою челов*ка, который не 
ограничивается одними Фразами о польз* труда, а 
еамъ трудится безъ устали. Едва прИгхаль рнъ къ 
Вирсановымъ, и на другое утро принялся за свои 
юсл*довашя... Это не фразеръ, а труженикь, вто не 
шарлатанъ, скрывающШ подъ маскою грошового от* 
рицашя отсутств!е всякихъ положительныхъ знашй, 
а челов*къ, при всей своей молодости усп*вппй за- 
пастись солидными св*д*шями. Тате люди не го- 
ворить съ чужого голоса звонкихъ Фразъ, значеше 
которыхъ сами плохо понимаютъ, а высказываютъ 
то, что сознаютъ, до чего додумались они пу?емъ 
жизцеинаго и научнаго опыта. II вдругъ этотъ со- 
лидный, энергическ1Й труженикъ, челов*къ работа- 
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ющ!Йи знающ|й, разражается рядомъ нел*пыхъ Фразъ, 
«ъ которыхъ замечается полное отсутств1в всякой ло- 
гики и всякаго знашя. Очевидно, что въ словахъ 
лучшего работающего представителя молодого поко- 
л*нш г. Тургевевъ им*лъ вам*реше представить но* 
вое м1росозерцаше не въ искаженному а въчистовгь 
вид* его съ ц*лш показать, какъ это м1росозерцаше 
гибельно вл1яетъ на лучшйхъ представителей его.. . 
! ) Нашъ герой не только не врагъ Фразы, не только 
не врагъ аФФектацш и Фальши, но напротивъ — онъ 
самъ Фраза, самъ аФФектащй и Фальшь. Онъ не тер- 
питъ известный родъ Фразы, потому что самъ прег ' 
данъ другому роду. Онъ пресл*дуетъ не фразу, а толыкк 
тотъ родъ или тотъ видъ ея, который ему не понутру 
и который противоположенъ его собственному роду. 
Онъ не любить, наприм*ръ, «красивую» Фразу. «О, 
другъ мой, Аркад1Й Николаевичу говорить онъ сво- 
ему юнопгЬ-поклоииику, объ одномъ прошу, не говори 
такъ красиво!» Онъ побиваете»* красивую фразу, 9 самъ 
красуется своею шероховатостью и жесткостью; щего- 
ляете своимъ умственвымъ аскетизмомъ, фразерствуетъ 
своею ненавистью къ Фраз*, рисуется въ своихъ цри* 
тязашяхъ на простоту мысли и д*ла... Однако въ немъ 
есть ничто такое, чего въ другихъ в*тъ. Въ немъ есть 
ничто такое, что пустот* придаетъ некоторую силу, 
что лжи придаетъ некоторую искренность, что Фраз* 
сообщаешь до никоторой степени характеръ д*йст;ви- 
тельной жизни и истнннаго чувства. Въ Базаров* ни- 
гилизмъ не есть простодушная наивность; онъ не есть 
въ немъ и пошлая вычура; Въ немъ есть одно до- 
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вольно искреннее чувство, которое болФе или менЪс 
примешивается ко всему, и всему бол*е или мешЬе 
даетъ печать чего-то серьезнаго и какъ бы дЪльнаго. 
Этотъ элемента, котораго н*тъ у учениковъ и который 
есть у учи$еля,-г8тоть влементъ есть довольно искрен- 
нее и неподдельное чувство озлоблешя, которое въ немъ 
проглядываете Его научный изелйдовашя — Фраза; 
его обиця воззр&шя, его толки объ искусен!*, о знанш, 
о людяхъ, объ общественныхъ учрежденгяхъ, о все- 
общей несостоятельности, о необходимости повальной 
-ломки, о непризиаваши авторнтетовъ, объ отрицанш 
всФхъ вачалъ жизни и мысли, — все это совершен- 
яФйшее праздномысл1е и пустословш. Такъ; но ко 
всему этому; примешивается маленькая капля истин* 
ваго* яда, действительной злобы, и вотъ всеэтосм*- 
шен1 # е принимаетъ бол&е или менФе серьезное значеше 
и внушаетъ решпектъ окружающими Отъ фразы спа- 
саетъ Базарова единственно только эта доза йатураль* 
яаго яда, которая сообщаете жизненный румянецъ его 
жысли. Въ ней источнпкь его умственной энергш, въ 
•ней его вдохновеше, въ ней его сила, ею отличается 
онъ отъ своихъ поклонниковъ, которые въ своей* ум- 
-етвенной организанш не им&ютъ никакого. серьезнаго 
элемента. 

в) Базарову какъ нигилистъ и циникь. 

•) Базаровыми нигиаизмъ — вовсе «не отрицаше ради 
отрйцашя», или отрицаше, какъ онъ вы рази л ей, «въ 
силу ощущешй», въ силу того, что это пр]ятно, или 
«что наше дйло расчищать, а тамъ пусть строятъ дру- 
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по. Н*тъ, онъ отрицаотъ только то, въ чемъ не вй- 
дитъ пользы, и нс думаетъ оставлять поел* ломки 
пустоту, асовФтуетъ зам*стпть ее ч*мъ удобнФе, что 
сподручнее. Именно въ этомъ и заключается, къ со* 
жалйшю, малозамйченная и оцененная особенность 
базаровскаго нигилизма, что онъ не отрпцаетъ во има 
какой-нибудь предвзятой идеи, не дуцаетъ ломать, 
чтобы возвести на прежнемъ мФстФ какое-нибудь на 
досуг* придуманное здаше. Отъ этого базаровскШ ни- 
гилизмъ вовсе не грЬпштъ т&мъ, въ чемъ упрекали 
потомъ его последователей; онъ не ломаетъ ради ломки, 
не работаетъ для какого-то выдуманнаго и недостижи- 
маго идеала. Базаровскозгу нигилизму справедливее 
было бы дать иное, впоследствии появившееся и— какъ 
это ни странно— совершенно противозначущее ему на* 
зваше: назваше позитивизма, учешя положительности, 
а не отрицания. 

') Не будучи бариномъ, Базаровъ терпеть не могъ 
ничего существующего толькб для вида, не приио- 
сящаго прямой пользы, и этимъ онъ опять бралъ 
во мнФши простыхъ людей. € Важно то, что дважды 
два — четыре, а остальное все пустяки», говорить онъ. 
«П природа пустяки? спрапшваетъ съ удивлешемъ 
Аркад1Й.> — «И природа пустяки въ томъ зиаченш, 
въ какомъ ты ее теперь понимаешь.» (Аркад1Й при 
этомъ залюбовался картиной вечера). * Природа не 
трамг у а мастерская, и человпкъ въ ней работницы. 
Понятно, что отвергая подобнымъ образомъ художе- 
ственное начало въ природ*, Базаровъ т*мъ болйе 
долженъ былъ Отвергать искусство, въ томъ числ* 
э -Ч~- • * / - ' 
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я поэзпо. Понятно, что ему, а подъ влгяшемъ его и 
Аркаддо, должно было казаться дикимъ, какъ это Ни- 
колай Петровичъ перечитываетъ, Богъ вФсть въ ко- 
торые разъ, Пушкина, и что подъ вл1яшемъ своего 
пргятеля Аркад1Й взамФнъ такого чтешя могъ под- 
сунуть отцу — на первый разъ Бюхиера. 
. •) Глубоий аскетизмъ проникаетъ всю личность 
Базарова; ото черта неслучайная, а существенно не- 
обходимая. Характеръ этого аскетизма совершенно 
особенный и въ этомъ отношенш должно строго дер- 
жаться настоящей точки зрФшя, т. е. той самой, съ 
которой смотритъ Тургеневъ. Базаровъ отрекается 
отъ благъ этого мГра, но онъ дЬлаетъ между этими 
благами строгое раэлич1е. Онъ охотно 4стъ вкусные 
об&ды и пьетъ шампанское; онъ не прочь даже по- 
играть въ карты. Г. Антоновичъ въ € Современник*» 
видитъ вдФсь тоже коварный умысель Тургенева и ув*- 
ряетъ насъ, что поэтъ выставилъ своего героя обжо- 
рой, пьянчужкой и картежником*. Д*ло однако же 
нмФетъ совсФмъ не такой видъ, въ какомъ оно ка* 
жется цФломудрдо г. Антоновича. Базаровъ пфнимаетъ, 
что простые или чисто тЬлесныя удовольств1я гораздо 
|Заковн*е и простительнее наслаждешй иного рода. 
/Базаровъ понимаетъ, что есть соблазны болЪе губи- 
тельные, болФе растлевающе душу, чФмъ, напримфръ, 
[бутылка вина, и онъ бережется не того, что можетъ 
погубить т&ло, а того, «что погубляетъ душуЛШа- 
| слаждеще тщеслав1емъ, джельтменствомъ, мысленный 
(и. сердечный разврата всякаго рода для него гораздо 
1 противнее и ненавистнее, ч*мъ ягоды со сливками 
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■ли пулька въ преФерансъ. Вотъ отъ какихъ соблаз- 
новъ оыъ бережстъ себя: вотъ тотъ высипй аскетизмъ, 
которому прсданъ Базаровъ. За чувственными удо- 
вольствиями онъ не гоняется: онъ наслаждается ими 
только при случай; онъ такъ глубоко занять своими 
мыслями, что для него никогда не можетъ быть за- 
труднешя отказаться отъ этихъ удовольспий; однимъ 
словомъ, онъ потому предается этимъ простымъ удо- 
вольств1ямь, что онъ всегда выше нхъ, что они ни- 
когда не могутъ завладеть шгь. Зато тЬмъ упорною 
и суровее онъ отказывается отъ такихъ наслажден!!!) 
который могли бы стать выше его и завладеть его 
душою. Вотъ откуда объясняется и то бол'Ье рази- 
тельное обстоятельство, что Базаровъ отрицаетъ эсте- 
тическ1я наслаждешя, что онъ не хочетъ любоваться 
природою и не признаетъ искусства. Обоихъ нашихъ 
критиковъ (Антоновича и Писарева) это отрицаше 
искусства привело въ великое недоумФше... 

Базаровъ смотритъ на вещи не такъ, какъ г. Пи- 
саревъ. Г. Писаревъ, повидимому, признаетъ искус- 
ство) а на самомъ д*л* онъ его отвергаете, т. е.- 
не признаетъ за нимъ его иастоящаго значения. Ба- 
заровъ ррямо отрицаетъ искусство) но отрицаетъ 
его потому, что глубже понимаетъ его. Очевидно, 
музыка для Базарова не есть чисто-Фпзическбе заня~ 
Т1е и читать Пушкина не все равно, ч то пить вод ку. 
Въ этомъ отношеши герой Тургенева несравненно 
выше своихъ последователей. Въ мелодш Шуберта 
и въ стихахъ Пушкина онъ ясно слыщптъ враждеб- 
ное начало; онъ чуетъ нхъ всеувлекающую с^лу и 
потому вооружается противъ нихъ. Въ чемъ же со- 
стоитъ эта сила искусства, враждебная Базарову? Вы- 
„__ •__■ •*-** 
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ражаясь какъ можно проще, можно сказать, что искус- 
ство есть н*что слишкомъ сладкое , тогда какъ Вазаровъ 

— никакихъ сладостей не любить, а предиочитаетъ имъ 
горькое. Выражаясь точнее, но нисколько стары мъ 
языкоыъ, можно сказать, что искусство всегда носить 
въ себ* элемента примпремя, тогда какъ Базаровъ 
вовсе не желаетъ примиряться съ жизнш. Искусство 
есть идеализмъ, созерцание, отрйшеше отъ жизни и 
поклонеше идеаламъ; Базаровъ же реалистъ, не созер- 
цатель, а деятель, признакшцй одни действительный 
явлешд иотрицаипщй идеалы... Восторгъ — вотъ зло, 
лротивъ котораго идетъ Базаровъ и котораго онъ не 
тгЬетъ причины опасаться отъ рюмки водки. Искус- 
ство имФетъ притязаше и силу становиться гораздо 
выше прхятнаго раздражетя зрительных* и слыша- 
тельнихъ нервом; вотъ 'этого-то притязашя и этой 
власти не признаеть законными Базаровъ. Базаровъ 

; ч въ атомъ случай представляетъ живое воплощеше 
\ . ■ одной изъ сторонъ русскаго духа. Мы вообще мало 
: . расположены къ изящному; . мы для этого слишкомъ 
: «трезвы, слишкомъ практичны. Сплошь и рядомъ 

: Г можно найти между нами людей, для который» стихи 
| и музыка кажутся чФмъ-то или приторнымъ, или ре- 

бячествомъ. Восторженность и высокопарность намъ 
не понутру; мы больше любимъ простоту, ФдкШ юморъ, 
шсмФшку. А на этотъ счетъ, какъ видно изъ романа, 
Базаровъ самъ великШ художникъ.;. Что же касается 
отрпцан!я Баваровымъ науки, то по поводу этого кри- 
тику «Времени» говорить: «На этотъ разъ критики 
разделились. Г., Писаревъ вполне понимаетъ и одоб- 

- ряетъ это отрицаше; г. Антоновичъ принимаете его за 
--— ^ клевету, взведенную Тургеневымъ на молодое поколФше. 

I ^>^— -г 1 " ■'-;-—. — -" ■"■" — у" 
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сКурсъ естественныхъ и медицинскихъ наукъ, про* 
слушанный Базаровымъ, — говорить г, Писаревъ, — раз- 
внлъ его природный умъ и отучилъ его принимать на 
в*ру как1Я бы то ни было понят1я и уб*жден1я; онъ 
сделался чистымъ эмпирикомъ; опытъ сделался для 
него единственными источникомъ познавашя, личное 
ощущеше — единствевнымъ и послйднимъ убйдитель- 
нымъ доказательствомъ. Я придерживаюсь отрицатель- 
ного направления — говорить онъ — въ силу ощущснгй. 
Мня* пргятно отрицать, мой мозг* так* устроенъ — и 
баста! Отчего мюь нравится хилая? Отчего ты любишь 
яблоки? Тоже ев силу ощущемя—это все едино. Глубже 
этого люди никогда не проникнут. Не всякш тсбп это 
скажешь, да и я въ другой раз* теб^ь этого не скажу ъ. 
сИ т^къ — заключаетъ крптикъ — ни подъ собой, ии 
вн* себя, ни внутри себя Базаровъ не признаетъ ни- 
какого регулятора, никакого нравственнаго закона, ни- 
какого (теоретическаго) принципа». Что касается до 
г. Антоновича^ то такое умственное настроеше База- 
рова онъ считаетъ ч*мъ-то весьма нелФпымъ и позор* 
нымъ. Весьма жаль только, что какъ онъ ни усили- 
вается, онъ никакъ не можетъ показать, въ чемъ же 
состоить эта нелепость... 

Вражда противъ науки есть также современная черта, 
и даже болФе глубокая и бол*е распространенная, 
чФмъ вражда противъ искусства. Подъ наукою мы ра- 
зум&емъ именно то, что разумеется подъ наукою во- 
обще и что по мпЬшю нашего героя не существуетъ 
вовсе. Наука для насъ не существуете, какъ скоро 
мы признаемъ, что она не имФеть никакихъ общихъ 
требован!Й, никакихъ общихъ методовъ и общихъ за- 
коновъ, что каждое знаше существуетъ само по себ*. 

0|дШгес1 Ьу^лОСКЛС 
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Такое отрицаше отвлеченности, такое стремлеше къ 
конкретности въ самой области отвлечен'иц въ обла- 
сти знашя, составляетъ одно иаъ веяшй новаго духа»» 
« По повбду базаровскаго нигилизма г. Миллеръ го-? 
корить: в ) Разве какой-нибудь городничЕЙ или Иванъ 
НикяФоровичъ, даже по свидетельству духовныхъ лицъ, 
не самые примерные хршупане, строжайшимъ обра* 
зомъ соблюдаюпце все наружный требовашя веры и 
даже неукоснительно подаюпце и въ церквахъ, и на 
улнцахъ милостыню? Разве Иавелъ Ивановичъ Чичи- 
ковъ, по свидетельству самого губернатора, не самый 
блаюнамърснный челов*къ, съ жаромъ и краснорЬчх- 
емъ ратуюпцй за нравственность, правду и благо оте- 
чества (въ наше время, конечно, онъ стоялъ бы, во 
жмя цнвилизацш, за с священный права собственности * 7 
возставалъ бы противъ варварства, оживающаго въ виде 
сеощальнаго бреда* и т. п.). Но кто же не знаетъ, 
что подо всей этой благонамеренностью) подо вс*мъ 
втнмъ благочест!емъ скрывалось у почтеннейшихъ 
юголевскихъ сановниковъ решительное отсутств1е вся- 
кихъ, на самомъ деле, руководящихъ высшихъ началъ, 
кроме одного . грубейшаго, чисто животиаго начала 
своеворыст!я, — скрывалось только голое грязнею, я и,. 
кроме его-— решительно ничего. Да, если глубже вду- 
маться въ знаменитые гоголевсюе типы, то основ- 
иымъ ихъ началом* окажется ничто иное, вакъ нашъ 
издавши практиками, только ловко замаскирован ный > 

НМШЫЭМ*. . . ч : ■:— :. - ■\*Л1'\лм -м 

. Какъ, неужели это явлеше существовало и до. соб*« 
ственнотакъ иазываемыхътеперешнихъенигилистовъ»? 
Да, хотд съ этимъ, конечно, не захотятъ согласиться 

4 ) «ВеЛда» 1871 г. Д& 12. 
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т$, что такъ усердно нападаютъ на втихъ посл*днихъ г 
вовсе не чуя ни въ людяхъ своей среды, ни въ самихъ 
себ*, прямыхъ насл*дниковъ нашего издавняго прак- 
тнчестго нигилизма. А между гЬмъ в*дь и самое 
слово нигилисте было употреблено у насъ еще до г. 
Тургенева, а именно, въ тридцатыхъ годахъ, вы Те- 
лескоп*», гд* подъ заглав1емъ < Сонмище нигили- 
стов?»» покойный Надеждинъ пом*стилъ статью, въ. 
которой обрисованы люди, не нрнзнанище никакихъ 
руководящихъ началъ въ искусств* к въ литератур*. 
Если же мы обратимся на Западъ, то тамъ нигилизм* 
и нигилисты упоминались еще въ XII в. Назван 1 я эти 
усвоены были ва ересью Петра Ломбардскаго, который 
утверждалъ, чрте Лёзив СЬпв! ев (авЦа* Ьоттев'ез(ро1в( 
<|ие^ие, сЬозе, ои, се ^и1 ге\1еп* аи тёте— в'б81пеп'(в1ЪП)» а ). 
Ясно, что съЧхими старыми западно-европейскими 
нигилистами, какъ у нашихъ издавнихъ практиче- 
скихъ, такъ и у теперешнихъ теоретическихъ ниги- 
листовъ — общаго всего одно имя, и я привелъ вта 
св*д*ше собственно для того, чтобы показать, что 
имя вто не только не явилось впервые у г. Тургенева, 
но даже не впервые явилось и у насъ вообще. От- 
куда же взялъ это слово нашъ сочинитель (а раньше 
его Надеждинъ), остается мн* неизв*стнымъ. Вычи- 
тано ли оно гд*-нибудь нашими изобразителями того 
и другого нигилизма, или же оно' употреблялось и са- 
мыми изображенными и только у нихъ подслушано— 
остается вопросомъ. Но, хотя, какъ видно, назваше 
нигилистъ и не новость, въ ходъ оно у насъ пошло 
лишь съ т*хъ поръ. какъ было употреблено г. Тур- 
геневымъ, вовсе однако не думавшимъ наложить втимъ 

*) Сге\1ег, ШзЫге <1е Г пппег^Ь' 4е Рап*, 17«»1 1.1. р. 205. 
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словомъ клеймо на ц*лое наира влете. Оио было соч- 
тено за клеймо лишь другими, ирежде всего, ыожетъ 
быть, редакщею того журнала, въ которомъ появились 
4 Отцы в Д&тн»; но нашему сочинителю, конечно, 
тогда и не снилось^ какое милое направлеше ириметъ 
со временемъ эта редакщя, какъ благородно она съу- 
жйетъ воспользоваться и тургеневскимъ типомъ, и са- 
мою его кличкою. У нашего сочинителя, какъ известно, 
Аркад1Й думаетъ лишь превознесть своего товарища, 
говоря про него: «Хотите, я вамъ скажу, что онъ та-* 
жое?Оиънип1листъ>.На соображенье же Николая Пет- 
ровича: «Это отъ латинскаго вШИ, ничего... Стало- 
быть, это слово означаетъ человека, который... кото- 
рый ничего не иризнаетъ»; и на поправку Павла Пет- 
ровича: «Скажи, который ничего не уважаетъ>, Ар- 
кадой отв&чаетъ такимъ толковашемъ: «который ко 
всему относится съ критической точки зрФшя»... По 
собственному своему сознашю, нигилисты критически 
отнеслись ко всему, и къ самымъ завФтнымъ, непри- 
косновеннымъ предашямъ, а яъ силу этихъ вритиче* 
деихъ отиошешй оци обличили всю лживость тФхъ, 
кто подъ лицемерною вирою въ нихъ таитъ лишь 
заботу о самомъ соб*, такъ-что и самая релипозность 
туть обращается въ какое-то заискиванье у Бога. Глу- 
боко вознзнавидФвъ всякую Фальшь и всякое липе- 
згЬр)е, нигилисты съ отвращешемъ отбросили вс* эти. 
обманчивые докровы изъ мнимыхъ вЪровашй и от- 
крыто, и честно выставили своекорыстие, какъ глав- 
вый рычагъ человека. 
., •) Базаровъ, какъ существо незаконченное и от-. 



.0 «Б§бл1отека дм чтешя- 1862 г. .V 5. 
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части искалеченное, отвергастъ семью; какъ существо, 
настрадавшееся въ бурсе, отвергаетъ общину, но за 
то онъ отвергаетъ авторитеты и считаете нелепой 
всякую веру на слово. 

Что касается база|ювскаго цинизма, то Писа|к»въ не 
находить въ немъ решительно ничего дуриаго и оскор- 
бительнаго для человеческая) достоинства и носов- 
местнаго съ разумнымъ уважешемъ къ женщине. 

На бале у губернатора Базаровь, увидевъ Один- 
цову, свазалъ Аркадио: <Кто бы она ни была, просто 
лн губернская львица, или оминцюи*, вгродуь Куктн- 
пой, только у ней татя плечи, каких* я не внды- 
еалд давно. Аркадия покоробило отъ 1{Нтима Базарова*. 

Разбирая такой цииизмъ Базарова, Писареву между 
прочимъ, говорить: ') «Что молодой человекъ неравно- 
душенъ къ красоте молодой жеищииы, — въ этомъ, 
кажется, самый стропи моралистъ и самый востор- 
женный поэтъ, каждый съ своей точки зр&нш. не 
найдутъ ровно ничего предосудительнаго... Ужъ на 
томъ светъ стоить, что молодые люди нравятся другъ 
другу, и что любовь начинается преимущественно съ 
того прдятнаго впечатлешя, которое производить при- ' 
влёкательная наружность. Когда человекъ иочувство- 
валъ это. првятное впечатление, то почему же его и 
не высказать третьему лицу, которому это сообщеше 
нисколько не х можетъ быть оскорбительно?..* Моло- 
дому человеку позволяется говорить о красоте жен- 
щины, даже о ея бюсте, даже о ея роскошныхь Фор- 
махь, но при этомъ онъ, вопервыхъ, долженъ выра- 
жаться отборными словами, спещально обточенными 



•) Сочтешя Д. II. Писарева» ч. 
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для подобныхъ живописашй; а во вторыхъ, онъ дол- 
женъ, во время такого разговора, млЪть и благоговеть» 
прищуривать глаза и изображать на своихъ губахъ 
блаженную улыбку небсснаго созерцашя. Тогда никому 
и въ голову не ирШдетъ произнести слово * цинизм**.. . 
Но такъ какъ Базаровъ говорить спокойно и назы- 
ваетъ плечи — плечами, а не Формами, и о безконеч- 
ной иде* преврасваго не заикается, то сейчасъ яв- 
ляется на сцену *цинизмъ>. Принимая слово <цинизмъ> 
гь широкомъ и разнохарактерномъ зиаченш, я, по- 
жалуй, готовъ допустить, что Базаровъ действительно 
циникъ; но въ базаровскомъ цинизме н*тъ реши- 
тельно ничего дурнаго, т.-е# л ничего оскорбительиаго 
для, чслоз*ческаго достоинства и несовмйстнаго съ 
разумнымъ уважешемъ въ женщин*» • 

^\ "* г) 'Базаров* въ отношснш трагизма. г 

').«№ одинъ изъ подобныхъ ему героевъ не нахо- 
дится въ такомъ трагическомъ положен ш, въ какомъ 
мы видимъ Базарова. Трагизмъ базаровскаго поло- 
жешя заключается въ его полномъ уединенш среди 
вс*хъ жйвыхъ людей, которые его окружаюгъ. Одъ 
везд* производить своею особой р*зк1$ диседнансъ,* 
Онъ всФхъ заставляете страдать своимъ присутств1емъ 
к существовашемъ, онъ самъ это видитъ и понимаетъ; 
и ноаимаетъ, к ром* того, съ мучительною ясностью 
роковыя причины и абсолютную неизбежность етихъ 
страдашй. Люди, окружавшие Базарова, страдаютъ 
не отъ того, что онъ посту паеть съ ними дурно, и 
не отъ того, что они сами дурные люди, наиротивъ 



•) Пкаршъ. Соч. Д. И. Писарева, ч. 2. 
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! топ)) онъ не д*лаетъ въ отношеши къ нимъ ни одного 
| дурнаго поступка, и они, съ своей стороны, также 
' очень добродушные и честные люди. II гЬмъ хуже, 
т*мъ мучительнее и безвыходное ихъ положеше. Н&тъ 
нричииъ для разрыва и н*тъ возможности сблизиться. 
Н*тъ возможности потому, что н*ть ни одного об- 
щего интереса, ни одного такого предмета, который 
съ одинаковой силой затронулъ бы умственный спо- 
собности Базарова и его собесФдниковъ». ДалФе, по 
разеуждешю Писарева, выходить, что если между ро- 
дителями и дФтьми появляется такой разладь, какой 
существуетъ между старыми Базаровыми и ихъ сы- 
номъ, то трудно придумать какой-нибудь выходъ. Мо- 
лодой Базаровъ можетъ отшатнуться отъ своихъ ро- 
дителей, потому что жизнь его наполняется умствен- 
нымъ трудомъ; во старые Базаровы? «И какой же 
вастояпцй Базаровъ, какой мыслящШ человФкъ ре- 
шится оттолкнуть отъ себя своихъ стариковъ, кото- 
рые только имъ живутъ и дышать, и которые сде- 
лали все, что могли, для его образовашя»?... 

Вотъ мйсто вь роман*, которое дало поводъ кри- 
тик* укорить Базарова въ непочтительное»! къ роди- 
телями и жестокости характера: 

— «Н*тъ, говорить ойь на слФдукищй день Арка- 
Д1Ю, у*ду отсюда завтра. Скучно, работать хочется, 
а здФсь нельзя. Отправляюсь опять къ вамъ въ де- 
ревню; я же тамъ всЬ свои. Препараты оставилъ. У 
васъ, по крайней мФрФ, запереться можно. А зд&сь 
отецъ мн* все твердить: 

«Мой кабинетъ къ твоимъ услугамь, никто теб* 
мЪшать це будеть». А самъ отъ меня ни на шагъ. 
Да и совестно какъ-то отъ него запираться. Ну и 
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мать тоже» Я слышу, какъ она вздыхаетъ за стЪноГц 
а выйдешь къ ней и сказать ей нечего. 

-— Очень она огорчится, промолвилъ АркадШ, да 
м онъ тоже. 
. -тг Я къ нимъ епде вернусь. 

— Крада? 

; *— Да воть какъ въ Петербурга пойду. 
— Мн* твою мать особенно жалко. 

— Чт^ такъ? Ягодами, что ли, она теб* угодила? 
Аркадой опустнлъ глаза>. 

—Характеризуя отношешя Базарова къ своимъ роди- 
телям^ а равно и къ Аркаддо, насколько они мо- 
гуть быть выяснены изъ приведенная) разговора между 
БаварсГвымъ и Аркад!емъ, Писаревъ съ особеннымъ 
ожесгочешемъ упрекаетъ критику, не понявшую, по 
его мнФшю, Базарова, с Базарову, говорить онъ, тя- 
жело и душно; онъ видить, что и работать нельзя, 
да и для стариковъ-то удовольств1Я мало, потому что 
шийдешъ к* ней— и сказать ей нечего. Такъ ему при- 
ходится скверно, что онъ чувствуетъ потребность вы* 
сказаться хоть кому-нибудь, хоть младенчествующему 
кандидату Аркадою. И начинаетъ онъ высказываться 
отрывочными предложешями, такъ какъ всегда вы- 
сказываются люди сильные и сильно измученные. *Со- 
впстно какъ-то, ну и мать тоже*, < вздыхает* за- 
стпмой*, ^сказать ей нечего*. Кажется, не хитро по- 
пять изъ этихъ словъ, что не гаерствуетъ онъ надъ 
своими стариками, что не весело ему смотрФть на 
яихъ сверху внизъ, и что самъ онъ видить съ пора- 
зительною ясностью, какъ мало даетъ имъ его при- 
сутствЕе, и какъ мучительна будетъ для нихъ необ- 
ходимая разлука. Я думаю, умный челов&къ, будучи 
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на м*ст* Аркад1Я- нашелъ бы, что Бшицювъ <чч>бсн- 
но заслуживиетъ въ эту мпиуту сочувствие потому 
что быть мучнтелемъ, и мучнтелемъ роковымъ, для 
каждаго разумиаго существа* гораздо тяжело, ч1шъ 
быть жертвою. Умный человЪкъ хоть однимъ доб- 
рымъ словомъ далъ бы заметить огорченному другу, 
что онъ понимаетъ его положешс, и что въ саыомъ 
д*л* нпч'Ьмъ нельзя помочь б*д*, п что, стало быть, 
действительно слФдуетъ залить тяжелое впечатление 
свФжшли волнами живительного труда. А АркадШ? Онъ 
ничего не нашелъ лучшаго, какъ ухватить База|к>Ш1 
за самое больное мФсто: € Очень она огорчится». Точно 
будто Базаровъ этого не зиаетъ». По инФшю Писа- 
рева, Базаровъ могь предложить Аркадж> сокруши- 
тельный вопросъ: «Ну, а что жъ ми* д*Ьлать, чтобъ 
она не огорчалась»? Но и тутъ Аркад1Й новторилъ 
бы свою минориую гамму съ легкою перестановкою 
нотъ. А такъ какъ Базарову было не до диснутовъ 
«съ этнмъ оискливымъ цышгев&омъ», не созданнымъ 
для понимашя трагпческихъ положешй, то онъ про- 
должалъ разговоръ безъ всякихъ изл1яшй. Однако 
«это плоское животное, Аркад1й, не утерп*лъ и про- 
изведъ новое визжаше, и опять еще грубее ух ват я лъ 
Базарова за больное м*сто. *Мпп> твою мать особенно 
жалко*. Базарову ничего. бол 4е не оставалось, каш» 
охладить безполезные потоки аркадьевскаго сердо- 
болья, и онъ сказалъ объ ягодахъ. Какъ только он'** 
свазалъ объ ягодахъ, АркадШ он уст и лъ глаза. Такъ 
теб* и надо поступать, Аркашеиька. 1>олыис ты, другъ 
мой разлюбезный, ничего и делать не ум4и?шь, кант* 
только глазки опускать... 
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•) Боязнь всего напускного, всего извращающего и 
ломающего природу, доводила Базарова до того, что онъ 
нм*ст* съ напускнымъ подавлядъ и природное, т.-е. 
ападалъ неумышленно въ ту же ломку— ломку наклон* 
«остей саиыхъ естественныхъ, но не призванныхъ 
ямъ за такш. «Оставаясь наедин* поел* свидашя съ 
Одинцовой:, Базаровъ съ вегодовашемъ сознавалъ ро- 
гдентива въ самовгь себ*.... Онъ ловилъ самого себя 
ла всякаго рода постыдныхъ мысляхъ»... Онъ нав*р- 
яое счелъ бы постыднымъ и то, если бъ ему вдругъ 
захотелось затянуть п*сню, хотя это столько же есте- 
ственно, какъ захотеть поесть иди поработать; не- 
естественными татя наклонности могли показаться 
«только у насъ, въ образованной нашей сред*, всл*д- 
чявде того, что мы слишвомъ долгое время исключи, 
тельно «п*ли> и вид*ли въ этомъ <д*ло», никакого 
другого д*ла 11е д*лая . При этомъ, какъ известно, 
лы особенно усердно тянули безконечную ноту «ойоб* 
»1>; — отъ того-то м стали потомъ уб*гать отъ нея, 
жакъ отъ какого-нибудь дурмана, вс* люди д*льные. 
«Любовь, говорить Одинцовой Базаровъ, в*дь это чув- 
ство напускное г... Въ самомъ д*л*? подтягиваетъ (изъ 
чамолюбш) она; мн* очень пр1ятно это слышать»; 
%0ни оба думали, поясняетъ нашъ сочинитель, что 
говорили правду.; . Базаровъ при этомъ смФялся, хотя 
ему вовсе не хотелось см*яться>. Точно также Ба- 
заровъ прикидывался, и опять таки неумышленно, со- 
вершенно свободиымъ и отъ другой постыдной сла- 
бооти-^н*жяичанья (выражаюсь во вкус* его) съ ро- 
дителями. Ему, можетъ быть, и давно хот*лось сво- 
___ • •• * - » * • г ■ 
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ихъ сстариковъ погЬшить», а между тЬмъ онъ не то- 
ропится къ нимъ, и живетъ себ* да живетъ— сперва 
у Кирсановыхъ, потомъ у Одинцовой. Только с по- 
стыдная слабость > къ этой последней (постыдная по- 
тому, что пожива тутъ не давалась— по крайней м*р*, 
сразу) заставляете его, иаконецъ, какъ бы въ вид* 
отвода, по&хать къ своимъ старикамъ, о которыхъ 
онъ уже давно говорилъ Аркадно: «Они у меш^год* 
хороппе. Я же у нихъ одинъ». Ему, можетъ быть, не 
на шутку взгрустнулось по нихъ еще яъ деиь его нме- 
нинъ; онъ, по крайией м*р*, не постыдился вспом- 
нить о подобномъ вздор*, говоря Аркад1ю: «Сегодня 
меня дома ждутъ»; но сейчасъ же при этомъ понизим 
голос* и, какъ бы для того, чтобъ поправиться, вдругъ 
прибарилъ: «Ну, подождутъ, что за важность»! -г- А 
вспомните, какъ, уже гостя у нихъ съ Арка^емъ, 
онъ, словно хвалясь, говорить ему: «Ты видишь, ка- 
ше у меня родители— народъ не стропи! > — «Ты ихъ 
любишь, Бвген1Й?> — «Люблю, Аркад1Й> — и ото даже 
безъ понижешя голоса, хотя любовь— чувство напуск* 
ное...« А между тЬмъ в*дь известно, что онъ не за- 
жился у нихъ. «Работать хочется, а зд'Ьсь нельзя», 
не замедлилъ. заговорить Евгешй.... Ясно/ что его 
тяготить не одна невозможность заняться порядочно 
(это бы можно еще устроить), но сознанье известной 
фалти въ отношешяхъ его къ родителямъ, Фальши 
заключающейся въ томъ, что «иной разъ сидишь съ 
ними, хотя и скучно»... А все же какъ ни силбно д*й- 
ствуетъ на людей базаровскаго закала такое сознанье, 
цЪлый день прошелъ, прежде ч*мъ онъ рЯншлся 
уведомить Вас плья Ивановича о своемъ отъ4зд*й. Да 
и по отъйзд* чувство жалости, надо думать, не сразу 



0|дШгес1 ЬуСлОСКЛС 



.успокоилось въ немъ, потому что онъ «былъ не со- 
дефмъ.. собою доволенъ, Аркад|й быль не доволенъ 
ямъ>.< Яснр, что мнимо лишь напускное, природное и 
ле въ конецъ забитое довольно- громко говорило въ 
обоихъ.Но съ решительной силой заговорило оно только 
*ъ ту ^гануту, когда Базарову пришлось не на время, 
,*/На адегда распрощаться съ родителями. Тутъ чув- 
ство жалости дощло до того,, что, для ут&шешя ихь, 
.онъ ствдь вдругъ способенъ указывать даже на то, 
.отъг него навсегда отказался. «Вы оба съ матерью, го- 
ворить онъ отцу, должны теперь воспользоваться т&мъ, 
Згго.въ васъ релип'я сильна; вотъ вамъ случай, по- 
дгадать ее на пробу» .., Онъ доходить даже до того, 
,чт<> уже це боится впасть въ Фальшь, говоря о пред- 
сыертныхъ предписашяхъ религш: «Я не отказываюсь, 
§сли это дожетъ васъ ут*шить>... То же, решительно 
цересилившее чувство любви заставляеть его просить 
Одинцову: .«Це разуверяйте старика, что Россия ничего 
во мн*. ве теряетъ... И. мать приласкайте... в*дь та : 
кихь^ людей, какъ она,, въ вашемъ большомь св*гЬ 
двемъ рь огпемъ не сы екать >•.• 4 
^Б^заро^у такимъ образомъ не удается вполне от- 
Д'Ьла^ться отъ мнимо-иапускныхъ чувствъ. «Гони при- 
,роду въ дверь, она войдетъ въ окно> — можно бы при* 
мфнитьи къ нему. 

и 11 тотъ же самый Базаровь съ другой стороны д*- 
лаетъ решительную уступку уже положительно на- 
.дускнымь — и даже не .чувствамъ, а жизненнымъ пра- 
вилами \«Съ теоретической точки зр*н1я, говорить 
онъ, дуеяь нелепость; ну, а съ практической точки 
зрФшя — это другое дФло». Павлу Петровичу Кирса- 
нову, по выражешю Базарова, захотелось испытать 
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на немъ свой рыцарсюй духъ. «Я бы могъ отказать 
вамъ въ этомъ удовольствш.» поясняетъ Базаровъ, да 
ужъ куда ни шло!» Откуда же такая вдругъ снисходи- 
тельность къ чужимъ удоводьств1Я.мъ и Фантаз1ямъ 9 
снисходительность, доводящая ^до тфго, о чемъ вдо- 
сл*дствш отзывается самъ Базаровы «Экую мы ко- 
мсд!Ю отломали? Ученыя собаки такъ на заднихъ ла« 
пахъ танцуютъ. А отказать было невозможно: в*дь 
онъ меня, чего доброго, ударилъ бы, и тогда»... Что 
тогда?... 

') Базаровъ, какъ и следовало, по мн&шю г. Турге- 
нева, всеотрицающему нигилисту, не видящему въ любви 
ничего, кром* чувствеиности, похвалилъ въ Один- 
цовой первоначально одни плечи и выразился о ней,, 
что онр тертый калачъ; но потомъ онъ и самъ не 
зам*тдлъ, какъ разгоралось въ немъ бол*е серьезное 
чувство, котораго онъ нпкакъ не ожидалъ и но же- 
лал ь... Въ этой борьб* Базарова ръ самимъ собою, 
въ борьб* теорш съ природою— заключается вся, такъ 
сказать, ирошя романа, которую г. Тургеневъ прово- 
дить до конца, заставляя Базарова потешаться надъ 
своею любовью даже на смертномъ одр*: «Ну, что жъ 
мн* вамъ сказать... Что я любилъ васъ? Это и прежде 
не имъло никакого смысла, а теперь подобно. Любовь- 
форма, а моя собственная форма уже разлагается. 
Скажу я лучше, что какая вы славная! И теперь вотъ 
вы стоите, такая красивая»... 

Вся эта ирошя была бы совершенно ум*стпа, если 
бы г. Тургеневъ им*лъ ц*л!Ю изобразить аскета, бо- 
рющагося со своею природою, пли разочарованная 
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идеалиста, въ род* Онегина, который, какъ известно, 
по полученш письма Татьяны, подавилъ въ себ* воз- 
никшее было увлечете, чтобы выдержать до конца 
своё скептическое отношеше къ жизни. Средневековой 
Ьскётъ и разочарованный Он*гинъ— это два вида од- 
ного и того же идеализма, и какъ мы видимъ, отри- 
1щн!е любви свойственно вполнФ тому старому впро- 
созерцашю, за которое ратуетъ г. Тургеневъ, и ко- 
*орое *отя и признавало любовь въ высокомъ идеал*, 
во приводило постоянно человека къ отрицавдо ея въ 
жизни. Приписывать же новому М1росозерЦанш> отри- 
цан1е любви, какъ это д*лаетъ г. Тургеневъ, — чистая 
нелепость. Правда, новое м1росозерцаше не признаетъ 
любви, какъ особенной субстанцш, существующей вн& 
человека и влагающейся въ человека цри его зачатш 
или рожДенш. Новое м1росозерцаше выводить любовь, 
какъ к вс* психическ1Я явлешя, изъ ощущешй. Но 
выводите любовь изъ ощущенШ, вовсе не значить от- 
, л^ать любовь иди же низводить ее на степень ми- 
'Йутныхъ чувственныхъ наслажденШ. Если бы г. Тур- 
гёйеЬъ опять таки потрудился снизойти со своего Пар* 
плеса и посмотреть, что дФлается въ жизни, онъ встрё- 
тилъ бь! въ' действительности не мало людей, воспри-. 
йявпшхъ новое мзросозерцаше, которыя иснытываютъ 
Сильный и гдубоюя привязанности и не видятъ въ 
етомъ ни капли противоречия со своими идеями. Правда, 
они не считаютъ любви высшею своею щелью жизни, 
неизрёченнымъ и необъяснимымъ таинствомъ, Фату- 
момъ, заранее представляющимъ влеченье двухъеер- 
децъ. Они смФются надъ всеми этими романтическими 
бреднями; но смеяться надъвзглядами романтиковъна лкь 
бовь,это вовсе не значитъсмФяться надъ самою любовью. 
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Если Базаровъ действительно человекъ иоваго м1ро- 
созерцашя, то въ немъ решительно не мыслима борьба 
съ самимъ собою изъ-за любви. Если же г. Тургеневъ 
заставилъ Базарова бороться, то въ этомъ отношеиш 
авторъ поступилъ совершенно апрюрично, выведя эту 
борьбу изъ своей ложной идеи о м]росозерцанш моло- 
дого поколФшя. Базаровъ могъ бороться со- своею 
страстью, но не всл*дств1е какихъ-либо отвлеченвыхъ 
теорШ, отрицающихъ любовь, а изъ причинъ чисто 
реальныхъ, который, въ действительности, нередко 
заставляют людей бороться съ своими чувствами» 
Очень часто случается, что какая-либо страсть, слепо 
повинуясь своимъ естественнымъ законамъ, загорается 
въ человеке помимо вс*хъ доводовъ разсудва. База- 
{ювъ уогь влюбиться въ Одинцову, и въ то же время 
сознавать, что эта барыня, изн*жеиная комтортомъ, 
ценящая выше всего спокойств!е, и ради сохранёшя 
этого сповойств1я, не решающаяся пошевельнуть паль- 
чивомъ, совершенно не годится- быть ни его женою, 
ни любовницею; онъ могъ вследств!е этого смотреть 
на свою страсть, какъ на слепую, глупую, лишенную 
всякихъ разумныхъ основашй и потому унижающую 
его; но борьба противъ такой страсти не была бы 
борьбою во имя какой-либо отвлеченной теорш: это 
была бы чисто-жизненная борьба, достойная Базарова, 
и достойная кисти талантливаго художника; но г. Тур- ч 
геневъ ни въ одномъ месте своего романа и тени на- 
мека не еделалъ на подобнаго рода борьбу, а по всюду 
на лервомъ плане вы видите Базарова, борющегося 
со своею любовью только потому, что онъ считает* 
любовь белибердою и романтизмомъ... Очень можетъ 
быть, говорить въ другомъ месте СкабичевскШ, что 
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Г; Тургеневъ; ' въ лиц* своихъ молодыхъ героевъ, же- 
^ал^ы^реXставить вовсе не людей новаго дпросозерцанш, 
а тЬхъ не доучившихся баричей, которые слышали 
Вольво, что въкакомъ то приход* звонятъ, но не знаютъ 
где, и которые щеголрютъ Фразами дешеваго отрица- 
ет не изъ. внутренней потребности, вынесенной изъ 
йсизнённаго опыта, а изъ щегольства этимъ отрица- 
шемъ, изъ желашя порисоваться имъ, да изъ-за того 

в еще, что у нихъ кровь кипитъ и силъ избытокъ? 
Очень можетъ быть, что г. Тургеневъ изобрази лъ 
именно тЬхъ рыцарей, которые, какъ это было въ 
йрёжнее время, такъ и теперь, съ невероятною лег- 
костью переходить отъ щеголеватаго отрицашя къ 
весьма неЩеголеватому примирешю съ самою пош- 
ленькою д*йствительност1Ю. И разве среди подобнаго 
рода 'рыцарей нельзя ^встретить такихъ, которые спо- 
собны отнестись къ любви такъ же, какъ отнесся къ 
вей Базаровъ, т. е. бороться съ нею не въ следствю 

>- вакихъ-либо разумныхъ основашй. а просто потому, 
что, по ихъ мнешю, новыя идеи отвергаютъ любовь, 
*акъ романтизмъ и белиберду? Г. Тургеневъ могъ встре- 
тить въ жизни двухъ-трехъ рыцарей подобнаго рода, 
и ' <№кимъ : образомъ, онъ вовсе не апрюрично вывелъ 
Сгношеше своихъ юныхъ героевъ къ жизни, а спи- 
сать съ действительности то, что виделъ и слышалъ. 
Везспорно, г/ Тургеневъ могъ въ действительности 
встретить все те Фразы, который онъ вложилъ въ 
уста своихъ юныхъ героевъ; могъ онъ встретить не 
мело и людей, не уступающихъ аскетамъ въ безпо- 
лезной борьбе противъ естебтвенныхъ потребностей 
во имя ложно-понимаемыхъ идей и принциповъ. Ка- 
кой только уродливости нельзя подъискать въ нашей 
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убогий действительности! Но въ такомъ случай, г. 
Тургеневъ былъ обязанъ отделить ложное поннмаше 
иовыхъ идей отъ истинна го, что онъ, конечно, и сд*Ь- 
лалъ бы на Базаров*, если бы онъ самъ понималъ, 
въ чемъ тутъ заключается различхе. 

ВТОРОСТЕПЕННЫЙ лица въ романъ. , 

') О художественной обработке и жизненности всЬхъ 
иторостепениыхъ дицъ «Отцовъ и дйтей» едва ли 
нужно много распространяться. Оба Кирсанова, Ар* 
кад|й, Одинцова, старики Базаровы — все это Фигуры 
необыкиовенио рельсФныя, цзваянныя рукою мастера, 
достигшая) полной зрелости своего таланта, когда каж- . 
дый ударъ рФзца въ его рук* отличается точностью, 
силою и законченностью. Въ изображенш отца и ма- 
тери Базарова бездна сердечной теплоты, которая 
тЬмъ бол*е выделяется, что къ ней нримФшаиъ без- 
подобный юморъ... 

*) Создаше такихъ лицъ, какъ отецъ и мать База- 
рова, есть истинное торжество таланта. Повидимэму, 
что можетъ быть ничтожнее и негодное этихъ людей, 
отжившихъ свой в*къ и со всФми прсдразсудками ста- 
рины уродливо дряхл&ющихъ среди новой жизни? 
А между гЬмъ какое богатство простых* челов&че- 
скихъ чувствъ! Какая глубина и ширина душевныхъ 
явлешй— среди обыдеинЪйшей жизни, не подымающейся 
ни на волосъ выше самаго низменного уровня! 

*) Аркад1й Николаевичъ Кирсановъ, кандидатъ нс- 



*) В. Буренигь. «Лгаратурная деятельность Тургенева». 

*) «Врем» 1862 г. Л. 4. 

*) Лнтововт. «Современна кг > 1862 с. Л 3. 
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•гербургскаго университета, какого Факультета, не ска- 
зано, — юноша чувствительный, добросердечный, съ 
"невинной душой; въ сожал&шю, онъ подчинился вл1- 
ящю своего друга, Базарова, который старается вся- 
чески притупить чувствительность его сердца, убить 
своими насмФшками благородный движешя его души 
и внушить ему презрительную холодность ко всему; 
какъ только обнаружить онъ какой-нибудь возвышен- 
ный порывъ, другъ тотчасъ же и осадить его своей 
презрительной ирошей. 

* ') АркадШ, по словамъ Писарева, похожъ во всФхъ 
отношевшхъ на кусокъ очень чистаго и мягкаго воска, 
изъ котораго всякШ, кто только пожелаетъ, можетъ 
сд&лать, что ему угодно. Но д*ло въ томъ, что сего* 
дня изъ него можетъ сделать все, что угодно, одинъ, 
а завтра тоже можетъ съ нимъ поделать другой и 
т. д. АркадШ будетъ подъ старость безполезнФйшимъ, 
а можетъ быть, и дряннФйшимъ тушядцемъ. А ста- 
рость, т. е. житье въ брюхо, для етихъ восковыхъ 
господъ начинается ровно Черезъ годъ поел* выхода 
изъ университета. Если бы вы спросили у Базарова: 
•выйдешь ли что-нибудь путного изъ вашем друга? > 
Базаровъ отвФчалъ бы съ полнымъ убФждешемъ: %ни- 
чего путного не выйдешь; будешь рафинированным» Ма- 
ниловым* и больше ничего*. 

'*) Не понимаемъ, почему этотъ типъ молодежи, 
изображенный г. Тургеневымъ въ лиц* Аркад!я, 
представляете наше молодое поколЪше будто бы въ 
иёвыгодномъ св&тФ. Цапротивъ, мы думаемъ, что онъ 



•) Сочней! Д. И. Пкарева, ч. 2. 
*) «Русопй В*сти1ъэ 1862 г. К 5. 
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представляетъ собою очень хороши, очень привлека- 
тельный тиаъ. Презрительные отзывы объ втомъ» 
молодомъ человек* понятны въ самыхъ же Аркад1- 
яхъ, въ дюдяхъ очень молодыхъ, которые, разум*ется г 
хотятъ казаться героями, какъ ребенокъ хочетъ ка- 
заться большимъ. Очень понятно, почему напримфръ* 
критикъ Русскою Слова •) отзывается съ презрЪшемъ о 
молодомъ Кирсанов* и иначе не называете его, какъ. 
птенцомъ: по вс&мъ признакамъ, критикъ самъ еще 
весьма юный человЪкъ, самъ такой же Аркадий, ко- 
торому можно пожелать только того, чтобъ онъ со- 
хранилъ мнопя добрыя свойства своего прототипа... 
АркадШ безподобенъ въ своихъ нигилистическихъ вы- 
ходкахъ; онъ также безподобенъ въ напвномъ созна- 
нш своего умствениаго превосходства надъ понятиями 
отца и дяди. Какъ добродушно сожал*етъ онъ объ. 
их* отсталости. Какъ онъ очарователенъ съ своимъ 
Бюхнеромъ, котораго подсовываетъ отцу вмФсто Пуш- 
кина, надЬясь просветить его и возвысить! Какъ 
быотро^рфшаетъ онъ вс4 вопросы, какъ легко справ- 
ляется онъ со всФмъ, какъ ни по чемъ ему сломить н . 
уничтожить что угодно изъ чистаго нигилизма! Вы 
чувствуете, какъ, подъ этимъ живымъ кодоритомъ 
м*ста и времени, АркадШ остается т*мъ же самымъ, 
какимъ знавали его въ другихъ мЪстахъ и въ другое 
время. АркадШ натура не хищная: это открыла ему умная 
дЪвушка, съ которою, къ счастш для себя, онъ сбли- 
зился на первыхъ порахъ своей жизни. Сначала его 
не множво покоробило при атомъ открыли: просто- 
душному молодому человеку было жаль разставатьси 
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съ'отймъ качеетвомъ, которое казалось ему призна- 
вать силы и героизма; но онъ скоро* понялъ свою 
молодую глупость и, конечно, самъ поел* смеялся 
а&дъ нею. Онъ не хищный ни Но натур!, ни по воспи- 
ташю.МнЪшя, которыми онъ щеголяетъ, не прони- 
я&ютъ у него глубоко внутрь, точно- такъ же какъ и не 
выростаютъ извнутри; ото легкая игра представлешй, 
«Ц6 не им*ющихъ для молодого мягкаго ума ника- 
кого опредйленнаго значешя. Но вс* практичесые его 
инстинкты хороши, вс* непосредственный движет я 

* его сердца не испорчены, и частью они остались не- 
тронуты и свидФтельствуютъ о свЪжихъ непочатыхъ 
«силахъ, о добромъ задатке на будущее. Они свид*- 
тельствуютъ о любви, которая окружала колыбель 
вашего юноши, о мягкой семейной атмосфер*, въ ко- 
торой протекло его д*тство. Правда, въ его умствен- 
ной организации не заметно твердыхъ элементовъ; но 
омъ не откуда было взяться. 

--) Что можётъ быть слабФе и незначительнее юнаго 
пр1ятеля Базарова, Аркад1я? онъ, повидимому, подчи- 
няется каждому встречному вл1яшю; онъ обыкноден- 
яФйшгй изъ смертныхъ. Между т*мъ онъ милъ чрез- 
вычайно. Великодушное волнете его молодыхъ чувствъ, 
«го благородство и чистота — подмечены авторомъ съ 

. /большою тонкостью и обрисованы отчетливо. 

$ - *) Павелъ Петровичъ— челов*къ очень неглупый, 
* его Фигура чрезвычайно любопытна и поучительна, 
какъ отживающая т*нь печоринскаго типа. Эта тЬнь 
ее хочетъ и не може!ъ признать себя гЬнью и, встрф- 



») <Врем> 1862 г. * 4. 
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чаясь съ тЪыъ тиномъ, который живетъ въ настоя- 
щемъ, она, эта представительница прошедшего, от- 
рицаете его всеми силами своего ума и ненавидеть 
его такъ, какъ скупой рыцарь ненавидитъ своихъ на- 
следниковъ. Печорннскгй и базаровсшй типы вена- 
видятъ и отталкиваютъ другъ друга. Печорины и Ба- 
заровы решительно не могутъ существовать вместе, 
въ одномъ обществ*, потому что и Печорины, и Ба- 
заровы выдйлываются изъ одного матер1ала: стало- 
быть, чЬмъ больше Печориныхъ, гЬмъ меньше База- 
ровыхъ и наоборотъ. Вторая четверть XIX стол*т1Я 
особенно благопр1Ятствовала производству Печориныхъ; 
новыхъ Печориныхъ жизнь уже не отчеканивает^ а 
старые, потускнелые и поблекппс никакъ не же* 
лаютть понять, что мхъ время прошло... Печорины и 
Базаровы — совершенно непохожи другъ на друга по 
характеру своей* деятельности; но совершенно сходны 
между собою по типическимъ особенностямъ натуры: 
и те, и друпе— очень умные и* вполне последователь- 
ные эгоисты; и те, и друпе выбираютъ себе изъ 
жизни все, что въ данную минуту можно выбрать 
самаго лучшаго, и, набравши себе столько наслаж- 
дений, сколько можно добыть, и сколько способенъ 
вместить человечесшй органпзмъ, оба остаются не- 
удовлетворенными, потому что жадность ихъ непо- 
мерна, а также потому, что современная жизнь во- 
обще не очень богата наслаждешями. 

• ') Павелъ Петровичъ — челов*къ съ характеромъ; 
онъ не пасуетъ, въ немъ чувствуются силы, — но 
силы погибппя, который завяли отъ бездейств!я, отъ 
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уелочнаго употреблетя въ безпдодно прожитой жизни. 
Онъ раздражителенъ и нервеиъ; но настоящей силы 
въ немъ мало. Вы отдаете ему справедливость, вы 
признаете его настоящимъ джельтменомъ, вы ува- 
жаете его благородство; , но вы чувствуете, что онъ 
торой въ мамбриновомъ шлем*, и авторъ безъ по- 
щады выставляетъ на видъ его смЪшныя стороны. 
Это человйкъ, проигравппй свое прошедшее, безъ на- 
сгоящаго, безъ будущего, прнзракъ между живыми, без- 
пдодно гальванизируемый впечатл&шями, который раз* 
дражаютъ, кицятятъ его, но не могутъ воскресить 
погибшей жизни. 

«) Павелъ Петровичъ изображенъ Тургеневымъ съ 
душой и по931ей. Онъ жилъ не безполезио, читалъ 
цвого, отличался безукоризненною честностью, любнлъ 
брата, помогалъ ему своими средствами и мудрыми 
советами. Когда ..бывало брать разеердится на му- 
жиковъ я хочетъ ихъ заказывать, Павелъ Петровичъ 
вступался за нихъ и говорилъ ему: Ди са1ше, Ли са1те» 
Онъ отличался любознательности и всегда съ самымъ 
Чапряженнымъ внимащемъ сл&дилъ за опытами Ба-» 
•ЧР ?*» н $ смотря на то, что ммФлъ полное, право не- 
навидеть его. Самымъ же лучшимъукрашешемъ Павла 
Петровича была его нравственность. )Павелъ Петро- 
вичъ былъ влюбленъ въ веничку, несколько разъ 
цриходилъ въ ея комнату «ни зач*мъ> и оставался 
съ нею наедине, но онъ не былъ на столько низокъ, 
.чтобы поцеловать ее, вакъ это сдйлалъ Базарову 
всл*дств1е чего Павелъ Петровичъ по благородное™ 
еррего характера вызвалъ его на дуэль. «Онъ былъ 
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на столько благороденъ, что только однажды прижать 
ея (венички) руку къ своимъ губачъ и такъ при- 
ннкъ къ ней, не цЪлуя ея и только нзрЬдка судо- 
рожно вздыхая», н наковецъ на столько былъ саио- 
отверженъ, что Ьказалъ ей: «любите моего брата, не 
изменяйте ему ни для кого на св-ЬгЬ, не слушайте 
ни чьихъ р*чей>; и чтобъ дальше не соблазняться 6е- 
иичкой, онъ у*халъ за границу, сгд* его можно ви- 
д*ть и теперь въ Дрезден* на Брюлевской террасе*, 
между 2—4 часами», 

') Николай Петровичъ, какъ слЪдуетъ, настояний 
сывъ своего вЪка. Въ иемъ н*тъ ни единой яркой л 
черты и хорошего только одно, что онъ челов&къ, ' 
хотя и простФВпий человЪкъ. 

^) Огецъ Аркад1я— существо не дозрЬвшее, не испы- 
танной жизн1Ю, бесхарактерное, неспособное къ опре* 
деленной д*^гельности, конфузливое, хотя доброе, крот- 
кое, съ неувядшею поэзхей въ душ*. Оба они съ бра- 
томъ люди умные м хоропие, й были бы людьми дель- 
ными, если бъ жили въ другой сред*, при услов!яхъ 
болФе благопр1ятныхъ для образовашя характера. .-.. 
Бфдвый, добрый Николай Петровичъ совсЬмъ 'унич- 
тожается не тоЛко предъ Базаровымъ, но даже предъ . 
своимъ молоденькимъ сыномъ. 

') Николай Петровичъ положительно умн*е своего • 
сына, и съ нимъ Базаровъ могъ бы сблизиться, если 
бы была какая-нибудь возможность завязать это обли- 
жете, т. е. сд&лать первый шагь. Но в&дь неловко 



•) «Врем» 1862 г. № 4. 
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же, -неудобно подойти къ постороннему человеку по- 
де жилыхъ л*тъ и, безъ мал&йшаго вызова съ его сто- 
роцы, подарить ему нисколько непрошениыхъ сов*- 

в ^ тоэъ касательно направлсшя его умственной дЬятель- 
ц| пост*. 

3. ...*) На Аркад1Я не похожъ другой молодой челов&къ, 
пр^клоняюицйся предъ базаровщиною* «Ситниковы» 
ш вонять на лбу евоемъ признаки пошлости и ничто- 
9 щества/Но и он* удивительно вФренъ, и его изобра- 
с; ... жеше исполнено. жизненной правды. Оитниковы везд-Ь 
п есть, и везд* ихъ довольно. Онъ и мадамъ Кукшина 
ц нисколько не каррикатуры и не портреты, но живые 
п представители ц*лаго разряда явлешй, который вошли 
въ свои тииы, какъ своими общими, вездй одинако- 
I выми чертами, такъ и со веЬми особенностями времени 
ъ я мДста, совсФми своими сои1еигв 1оса1ев. 

С /X Исключая Базарова, друпя д*ти романа— глупо- 

< ватыя и пустыя. Они слушаютъ Базарова и тблько 
л безбмысленно повторяюсь его слова. Кром* Аркад1я, 
I таковъ, напр;, Ситвиковъ, котораго авторъ при вся- 
комъ удобномъ случай корить тЬмъ, что его «батюшка 
все йо откуыамъ». Ситниковъ считаетъ себя учени- 
комъ Базарова и обязаннымъ ему своимъ перерожде- 
шемъ; «пов&рите-ли, говорилъ онъ, что когда при 
мн* Евгешй Васильевичъ сказалъ, что не должно при- 
знавать авторитетовъ, я почувствовалъ такой вострргъ. . • 
словно прозр&лъ! Вотъ, подумалъ я, наконецъ нашелъ 
я челов*ка>. 

Въ губернскомъ город* живетъ молодая женщина, 



» 



О «Русски В*стнввъ.» 1862 г. % 5. 

*) Антовов1чъ. «Соврсненвнкъ» 1862 г* Л» 3. 
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принимаете къ себ* молодыхъ людей; но не смотря 
на это, она не слишкомъ заботится о свосмъ костюм* 
и туалет*, — ч*мъ г. Тургеневъ думалъ унизить ее въ 
глазахъ читателей. Ходитъ она «несколько растре- 
панная», свъшелковомъ несонс*мъопрятномъплать*>, 
с бархатная шубка ем на пожелт*ломъ горностаевомъ 
ы*х*>; и въ то же, время почитываете кое-что изъ 
физики и химш, читаетъ статьи о женщинахъ, хоть» 
съ гр*хомъ пополамъ, а все-таки разсуждаетъ о.физнь 
логш, амбрюлопи, брак* и проч. Все это не важно; но все 
же она не назовете эмбрюлогш англШской королевой, а 
пояса луй сважетъ даже, что это за наука такая, в 
ч*мъ она занимается,— и то хорошо. Все-таки Кук* 
шина не такъ пуста и ограничена, какъ Павелъ 
Петррвичъ; все-таки ея мысли обращены на пред- 
меты бол*е серьезные, ч*мъ Фески, галстучки, во*- 
ротвички, снадобья и ванны; а отимъ он* видимо 
пренебрегаотъ. Она выписываете журналы, но не 
читаетъ и, даже не разр*зыйаетъ мхъ, а все-таки 
вто лучше, ч*мъ выписывать жилеты изъ Парижа в 
утренше костюмы изъ Англш, подобно Павлу Петро- 
вичу •.. Кувшина д*йствительнр ем*щна; за границей 
она якшается съ студентами; но все же вто лучше, 
ч*мъ показывать себя на Брюлевской террас* между 
2—4 часами, и гораздо простительн*е, ч*мъ почтен- 
ному престар*лому челов*ку якшаться съ парижскими 
танцовщицами и п*вицами. 

: Тургенева очень много упрекали за Кукшину, ко- 
торую онъ самъ призналъ каррикатурой, съ ч*мъ 
однако же нельзя согласиться безусловно. Кувшина, 



') В* Буревшгь. < Литературная деятельность Тургенева^ 
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Сыть можегь, действительно несколько шаржирована. 
•Но несомненно, однако же, что вовремя, описанное 
«ъ роман*, на святой Руси завелось много такихъ 
«йередовыхъ женщинъ, ёгоапс1рёе въ истинномъ 
<смысл4г слова», какъ выражается о Кукшиной тоже 
яъ евоемъ род* передовой мужчина — Ситнивовъ. Бли- 
*орукая кружковая критика очень озлобилась на Тур- 
генева за оскВяЫе этой «передовой женщины», ко^ 
вечно, прозр^въ въ такомъ осм*янш противод*йств!е 
л^есловутом'у * женскому вопросу »... 
•" *) Тургеневъ Вовсе не воображалъ представлять Один- 
цову такой возвышенной и симпатической душой, къ 
которой бы лежйло все его авторское сочувств!е, какъ 
4Ио хогЬлось представить нЪноторымъ его критикам ъ. 
В*- Одинцовой ' н-ЬтЪ ничего необыкновенного, кром* 
^й красоты, изящной выдержки и приготовленности 
Ж*й жизни. За исключёшемъ красоты, всЬми осталь- 
Шшй качествами Одинцовой, при условш столь же 
4ларшр1ятнаго рождетя и воспиташя, могла бы обла- 
дать Ь несчастная Кувшина, и всякая другая жен- 
щина. • « **. ■ , -- ,:; - :: • '-* — — • - ' т/; 

*) Что моагетъ быть грустнее венички? Прелестно 
4кШ>— говорить автдрг,~выражгнм ея глазъ, когда она 
ллядпла, какъ бы изъ подлобъя, да посмеивалась ласково 
и немного глупб. Самъ Павелъ Петровичъ называетъ 
*е пустым* еущгствдмъ. И однако же эта глупенькая 
веничка набираетъ чуть ли небольше поклонниковъ, 
^Ъмъ умница Одинцова. Бе не только любить Николай 
Летровичъ, ш> въ нее отчасти влюбляется и Павелъ 



.!) «Бмблотека для ятенш> 1862 г. Л 5. • 
*) <Вр«мя> 1862 г.К4. 
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Петровичу и самъ Баяаровъ. И однакожь эта любовь 
и эта влюбленность суть истинный и доропя челов*- 
ческ1Я чувства. 

„СОБАКЛ".-' 

•) Собака появилась въ Фельетон* «Петерб. В*д.» 
(«V 85) за 1865 г., но далеко ие соответствовала слав*, 
которая ей предшествовала. Это одна изъ неудавшихся 
вещей Тургенева. Какъ сказка— она не интересна, 
какъФактъ— не в*роятна. накоиецъ, какъ ирошя— не 
достигаетъ ц*ли. Г. Суворинъ, слышавпий «Собаку» 
въ чтеши самого Тургенева, — ув*ряетъ, впрочемъ, 
что она очень понравилась слушавшимъ талантливую, 
9 живую передачу разсказа самимъ авторомъ. Г. Су- 
воринъ утверждает^ что а вторь самою интонащей, 
жестами выражалъ комическШ страхъ помйщпка, Фи- 
гурирующего въ «Собак*», что очень забавляло еду- 
лпателей. Въ чтеши разумеется так1е аксессуары про- 
дадаютъ, и «Собака возбуждаетъ только недоун&ше, 
зач*мъ Тургеневъ напечаталъ такую слабую вещь. 

ДОВОЛЬНО 11 . 

') Что Тургеневъ былъ видимо затронуть и затро- 
нуть очень чувствительно ненонимашемъ, обнаружен- 
нымъ и критикою, и читателями въ оц*нк* его лу*- 
шаго и крупи*йшаго произведен1я(«Отцовъ и д*тей») — 



л 

*) Крепка о фантами «Призрака» помещена въ 1 выпуск* «Собрайж 
кряпи. матер, для изучев1я произвед. И. С. Тургенева», стр. 308. 
1 ) С Веягеровъ. «Русск. лит. въ ея соврехен. представителях*». 
') В. Буревнвъ. «Литературная деятельность Тургенева». 



* т 0№гебЪуСоО$\е'- ш 



98 



это отчасти видно изъ х&рактериаго дирическаго от- 
рывка € Довольно». Отрывокъ этотъ полонъ сплошь 
унылымъ пеЬсимизмомъ, романтическаго характера, 
очень напоминающимъ поэтически пессимизмъ Лео- 
парди, который дохозАъ на нашего художника тЬмъ, 
что съ теоретической Фантаз1ей соединялъ трезвую 
" разсудочность... Скорбное настроеше, сходное по ха- 
рактеру и смыслу съ иастроешемъ Леопарди, звучитъ 
'въ начальныхъ стровахъ дирическаго отрывка Тур- 
генева, сходныя идеи встречаются туть, да и во всемъ 
отрывке... Вообще говоря, весь основной тонъ и 
смыслъ отрывка вапоминаетъ намъ горьшя и вместе 
сладостныя муки и сомнешя поэзш Леопарди. Разо- 
чароваше въ значеши собственнаго творчества, разо- 
чарован1е, которое было вызвано въ Тургенев* Фак~ 
томъ непонимашя еголучшаго произведен!*, Фактомъ 
охлаждешя къ нему въ моментъ высшаго раэвнпя 
^го творчества, высказывается въ сл*дующихъ заклю- 
Чительныхъ сомнешяхъ въ призванш художника и 
жалобахъ на тщету художнической деятельности: с Что 
сказать объ обыкновенныхъ, дюжинныхъ, выросте- 
пенныхъ труженикахъ— кто бы они ни были — госу- 
додрственные люди, ученые, художники— особенно ху- 
дожники? Ч*мъ заставить ихъ стряхнуть немую лень, 
свое унылое недоум*те, ч-Ьмъ привлечь ихъ опять 
на поле битвы — если только мысль о тщете всего 
челов&ческаго, всякой деятельности, ставящей себе 
более высокую задачу, ч*мъ добываше насущнаго 
хлеба, закралась имъ въ голову! Какими венками 
прельстятся они — они, для которыхъ и лавры, итернья 
стали равно незначительны? Изъ чего они станутъ 
снова подвергаться смеху столпы холодной» и «суду 
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глупца» — стараго глупца, который не можетъ про- 
стить имъ, что они отвернулись отъ прсжнихъ куми- 
ровъ— молодого глупца, который требуетъ, чтобы они 
тотчасъ, вм*ст* съ нимъ, стали на. колени, легли 
плашмя передъ новыми, тольно-что открытыми идо- 
лами?» Къ спещальнымъ, такъ сказать, жалобамъ 
въ такомъ род*, на который Тургеневъ, конечно, 
им*лъ поводъ ж право, прим*шаны въ отрывв* раз- 
ный бол*е общ1я разочаровашя въ тщет* всего зем- 
ного, всявихъ чувствъ и идей, въ с бренности» созда- 
Н1Й искусства. Все ото сопровождается разными сан- 
тиментами въ романтичесвомъ вкус*, иногда, говоря 
откровенно, производящими почти комическое впечат- 
лите. Можно ли, наприм*ръ, не улыбнуться, читая 
изображеше такого №е-&-ОДе съ милой: «мы приюти- 
лись другъ къ дружв*, мы прислонились другъ къ 
дружк* головами и оба читаемъ хорошую книгу; я 
чувствую, какъ бьется тайная жилка въ твоемъ н*ж- 
номъ виск*, я слышу, какъ ты живешь, ты слышишь, 
какъ я живу, твоя улыбка рождается у меня на лиц* 
прежде ч*мъ у тебя, ты отвечаешь безмолвно на мой 
безмолвный вопросъ, твои мысли, мои мысли — какъ 
оба крыла одной и той же, въ лазури потонувшей 
птицы — посл*дшя преграды пали — и такъ успокои- 
лась, такъ углубилась наша любовь, такъ безсл*дно 
исчезло всякое разъединеше, что намъ даже не хо- 
чется м*вяться словомъ, взглядомъ... Только дышать, 
дышать вм*ст* хочется намъ, жить вм*ст*, быть 
вм*ст*... И даже не сознавать того, что мы вм*ст*». 
Оставивъ въ сторон* н*которую комичность подоб- 
ныхъ тонко-сантиментальныхъ изл1яшй, невольно вспо- 
минаешь, ЧТО ХуДОЖНИКЪ, СКЛОННЫЙ КЪ ТаКПМЪ ИЗЛ1Я- 
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.шямъ, къ такому романтизму, воображалъ себя и, 
вероятно искренно, по убЪждешямъ блнзкимъ къ соз- 
данному нмъ Базарову! Подобный милыя заблуждешя. 
подобный противор*ч1я, . впрочемъ, нередко встре- 
чаются въ поэтахъ, рсобеино въ поэтахъ съ жен- 
ственною натурою, первоначальное художественное раз- 
витое котррыхъ при томъ слагалось подъ вл!яшемъ 
романтизма. Не излишне будетъ заметить адЪсь, что 
.комическую сторону лирическихъ сантиментовъ, кото- 
рыми проникнуть отрывокъ € Довольно» и, имеющая 
съ нимъ много общаго, Фантазвя с Призраки», очень 
4дко выставилъ Достоевсшй въ злейшей пародш во- 
обще на Тургенева и на два его упомянутая нроизве- 
дешя.. Парод1я эта включена въ известный романъ 
^<{34сы> и представляетъ одну изъ самыхъ ядовитыхъ 
страницъ этого, вообще очень ядовитаго. романа. Я 
.позволю себФ привести 'здФсь изъ пародш Достоев- 
.скаго нисколько строкъ, такъ какъ въ нихъ хорошо 
схвачена каррцкатурная сторона турге&^вскаго роман- 
; тшша: «Межъ т*мъ заклубился туманъ, такъ заклу- 
бился, такъ заклубился, что бод*е похожъ былъ на 
с милл10нъ подушекъ, чФмъ на туманъ. И вдругь все 
; до^езаетъ, и великШ гешй переправляется зимой въ 
.оттепель черезъ Волгу. Дв4 съ половиной страницы 
переправы, но все-таки попадаетъ въ прорубь. Гешй 
.трнетъ — вы думаете утонулъ? Д не думалъ; это все 
для того, что когда онъ уже совеФмъ утопалъ и за- 
хлебывался, то передъ нимъ мелькнула льдинка, кро- 
шечная льдинка съ горошинку, но чистая д прозрач- 
ная, «какъ замороженная слеза», и въ этой льдинки 
отразилась Гермашя, или лучше сказать, небо Герма- 
нии, и радужною игрой своей отражеше напомнило ему 
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ту самую слезу, которая, < помнишь* , скатилась изъ 
главъ твоихъ, когда мы сидели лодъ изумруднымъ 
дерсвомъ, и ты воскликнула радостно: Н*тъ преступ- 
лен^ » «Да, сказалъ я сквозь слезы, но коли такъ, 
то в*дь н*тъ и праведниковъ*. Мы зарыдали и раз- 
стались нав*ки>. ( 



*дыиъ«. 

(Стрит Н., Амвепов* П., Содомвп Н., М&меръ О., СкабвчевскШ А., Бурит В., 
«Отечеспемы! запей» 1807 г.). 

г -— ■ ... 

') Известно вс*мъ, что Тургеиевъ принадлежите къ 
числу гЬхъ немногихъ авторовъ, которые почти вся- 
кимъ своимъ произведешемъ затрогиваютъ каше-ни- 
будь жизненные вопросы или возбуждають движете 
въ обществ*. Вопросъ, затронутый какъ бы невольно 
въ его роман* сДымъ», чрезвычайно важенъ, это во- 
просъ о значенш и надобности русскихъ людей, пере- 
саженныхъ или перес*вшихъ на чужую почву, во- 
просъ, им*ющ1Й, конечно, самую неразрывную связь 
съ вопросомъ о растешяхъ и животныхъ, у насъ еще 
недостаточно аклиматизировавшихся... 

*) Тургеневъ не былъ сатириромъ по натур*, оиъ 
самъ заявлялъ, что предночптаетъ художественные 
образы сатирическимъ; п, однако же, .его романъ 
сДымъ» принадлежитъ къ числу самыхъ сильпыхъ 

') Н. Соловье». «Искусство н Жизнь-», ч. 2. 

«) В. Буренянъ. «Литературная деятельность Тургенева*. 
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сатиръ въ русской литератур*. Въ этомъ роман* боль- 
но досталось нашимъ, такъ называемымъ, парпямъ: 
и радикаламъ, и ум*реннымъ, и славяноФиламъ, и 
особенно пресловутой с аристократической» партш, ко- 
торая въ моментъ общественна™ развнпя, изображен- 
ный въ «Дым*», воображала себя представительни- 
цей реакцш, спасительной для отечества, погибающаго 
отъ необузданнаго прогресса... 

*) И. С. Тургеневъ не изменилъ своему литератур- 
ному призванию и въ новомъ произведение... Какъ 
прежде въ сРудине>, сДворянскомъ гнезде», «Отцахъ 
н дЬтяхъ», такъ и въ «Дыме» онъ выводитъ передъ 
нами явлешя и характеры изъ современной русской 
жизни, важные не по одному своему психическому или 
поэтическому значенЬо, но вместе и потому , что они 
помогаютъ распознать место, где въ данную минуту 
обретается наше общество, и мысль, которою оно за- 
нято передъ наметкой последующего своего шага... 
«Дымъ> такъ же, какъ и «Отцы и дети» — исторически 
довументъ, свид*тельствующ1Й о современной намъ 
эпохе столько же, сколько и всяше друпе, оффиц'юль- 
ные документы, намъ доселе известные. Кроме того, 
повесть сДымъ» имеетъ значеше весьма серьезнаго 
/документа еще и по другому качеству, кроме живо- 
писи нравовъ и понят1Й, а именно, по необычайной 
искренности своего изложешя, по характеру душев- 
ной исповеди и твердаго убеждешя, который еооб- 
щенъ ей авторомъ. Таше документы особенно ценны 
для изследователей известныхъ эпохъ и культуръ. 
Уже вскоре после появлешя романа въ печати зам*- 



О П. Анненкогь. <В4стнякъ Европы» 1867 г. Л» 6. 
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мено было, что часть его, посвященная анализу рус- 
скнхъ направлешй, изображешю иравовъ. характери- 
стик* лицъ и парпй, желагощихъ дать свою окраску, 
сообщить свой духъ всему строю насущной нашей 
жизни, написана бойч*е, р*зче, энергичнее, ч*мъ 
все, что въ этомь род* написано досел* Тургеневыми 
Онъ такъ пр|училъ читателей къ тонкимъ чертамъ, 
мягкимъ очеркамъ, къ лукавой и веселой шутк*, 
когда ему приходилось см*яться надъ людьми, къ 
изящному выбору подробностей, когда онъ рисовалъ 
ихъ нравственную пустоту, что мнопе не узнали лю- 
бимаго своего автора въ ныв*шнемъ сатирик* и пи- 
сатели, высказывающемъ вс* свои впечатл*шя прямо 
и на чистоту. Некоторый даже спрашивали: что съ 
шшъ сделалось?— Съ вимъ ничего не сделалось, кром* 
того, что на него низошла минута, часта являющаяся 
въ жизни зам*чательныхъ общественныхъ деятелей, 
когда потребность быть искреннимъ и откровеннымъ 
превозмогаетъ у нихъ вс* друда соображешя. Тамя 
минуты хорошо были знакомы Пушкину, Гоголю, Руссо, 
Гете и многимъ другимъ писателямъ, и прих*дъ ихъ 
обыкновенно совпадаетъ еще съ какимъ-либо, бол*е 
или мен*е, важнымъ собьпчемъ внутренней жизни 
т*хъ лицъ^ 

Относительно Тургенева сл*дуетъ прибавить, что 
къ такой внутренней, субъективной правдивости мысли 
и р*чи призывало уже его, кром* многаго другого, и 
самое положеше д*лъ и умовъ въ Россш. Тургеневъ 
въ новомъ роман* сводить правдивый итогъ впечат- 
л*н1Й за посл*днее время своей многосторонней жиз- 
ни... Въ н*которыхъ случаяхъ онъ отступился, ради 
истины, отъ обычныхъ художническихъ пр1емовъ сво- 
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вхъ, на успФхъ которыхъ всегда и могъ положиться, .♦ 
Единственно изъ потребности выразить вполн* свое 
мнФше, решился онъ осветить яркими, скажем**, ба- 
гровыми полосами св*та, грубо и прямо кинутыми 
ва уродливую сторону выводимыхъ лицъ, — никоторый 
сцены своего романа, который могъ бы легко окай- 
мить полупрозрачной атмосферой, поглощающей до- 
брую часть настоящего выражешя физюном1&: 
. < '} Эь сущности «Дымъ> есть вещь прекрасная, перво- 
степенная, могущая стать на ряду со всФмъ лучшимъ, 
что написалъ Тургеневъ. При этомъ мы разумФемъ 
именно сущность «Дыма», то-есть истор1Ю Ирины и 
Литвинова. Эта истор1я чрезвычайно похожа на ту, 
которая разсказана въ Евгенш Оюшмъ; только на 
мйсто мужчины поставлена женщина и наоборотъ» 
.Он&гинъ, любимый Татьяной, сперва отказывается, 
отъ нея, . а потомъ, когда та вамужемъ, влюбляется 
въ нее и страдаетъ. Такъ и въ <Дым*ъ* Ирина, лкь 
бимай студентомъ Литвиновымъ, отказывается отъ 
него; а лотомъ, когда сама она замужемъ, а у Лит* 
аииова есть невеста, влюбляется въ него ипричи- 
кдетъ болышя страдашя и ему, и себ*. Въ обЬихъ 
флучаяхъ первоначально происходитъ ошибка, кото- 
рую потомъ герои сознаютъ и стараются поправить, 
да уже нельзя. Нравоучеше изъ той и другой басни 
вытекаетъ одинаковое: 

«А счастье было такъ возможно, 
*. Такъ близко! > 

Он*гинъ п Ирина не видятъ, въ чемъ ихъ насто- 
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ящее счастье; они ослеплены какими-то ложными взгля- 
дами и страстями,— за *что и наказываются. 

Ко всему атому въ « Дюид» прибавлена еще груст- 
ная черта. Татьяна Пушкина не поддается преслйдо- 
ватямъ Онегина; она остается чиста и безупречна и 
олицетворяетъ передъ нами милый идеалъ русской жен- 
щины, непонятой темь, кого она полюбила. Литви- 
иовъ же, играюще роль бабы, не устоялъ передъ 
Ириною и нанесъ тЬмъ повыя муки себе, Ирин* н 
своей невесте. Таковы печальный картины русской 
жизни, который оба поэта выставили для обнаружешя 
какого-то внутренняго разлада въ духовномъ строй 
нашего общества. Какъ у Пушкина, такъ и у Тур- 
генева женщина поставлена выше мужчины— давно за- 
меченная черта нашей жизни. Но Ирин* придана не 
только первенствующая, но ж прямо деятельная роль, 
чтобы гЬмъ ясн*е была ничтожность нашихъ муж- 
чинъ и некоторое дурное начало, присутствующее въ 
нашихъ женщинахъ. Ту ргеневъ ка#Ь бы хогЬлъ ска- 
зать: въ высшемъ кругу у насъ господствуютъ не 
пушкинстя Татьяны, а Ирины, испорченный до мозга 
костей. 

Въ *Димп>> разсказана чисто русская истор1я, ха- 
рактеры действующихъ лицъ и ходъ собьгпй носятъ- 
р*зк1Й, отчетливый отпечатокъ русской жизни. II сле- 
довательно облнчеме, заключающееся въ повести Тур- 
генева, имеетъ полную силу. Русское безвол1е въ Лит- 
винове, искажеше богатыхъ и прекрасныхъ силъ въ 
Ирине, грубость и непреодолимость страсти, возника- 
ющей между ними, и какая-то смутная окружающая 
ихъ нравственная атмосфера, лишенная ясныхъ пде- 
аловъ и прочныхъ началъ, — все это наше родное...- 
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Тургеневъ вывелъ толпу такъ называемыхъ иами 
нигилистических» славянофилов» и заставилъ Поту* 
гина изливать насм&шки и возразивши противъ на- 
стоищихъ славяноФиловъ. Все вмФсгЬ образовало Дым», 
нФчто зыбкое и туманное, клочевъ хаоса, на кото- 
. ромъ ясно вырезывается только Фигура Ирины, въ 
одно время и чарующая, и отталкивающая... 

ЗамФтки Тургенева противъ славиноФильства не ли- 
шены меткости и силы, но очевидно не составлиютъ 
ничего ц*лаго. Самымъ существеннымъ въ зтомъ от- 
ношении нужно считать то мФсто, которое Тургеневъ 
вставил» въ отдельное издаше с Дыма»; приведемъ 
это мФсто, вероятно, вовсе неизвестное т*мъ, кто про- 
читалъ -« Дымг* въ «Русскомъ В*стник4>. Говорить по- 
тугинъ: 

«Кто же васъ заставляетъ перенимать зри? Б*дь 
вы чужое берете не потому, что оно чужое, а потому 
что оно вамъ пригодно: стало быть вы соображаете, 
выбираете» А что до результатом— такъ вы не ыз- 
вольте безпокоиться: своеобразность в» них» будет» въ 
силу самыхъ э$$хъ мФстныхъ климатическихъ и про- 
чихъ услов!Й, о которыхъ вы упоминаете. Вы только 
предлагайте пищу добрую, а народный желудок» ее 
переварит» по своему; и со временемъ, когда организмъ 
окрФпнетъ, онъ дастъ свой сокъ. Возьмите прим&ръ 
хоть съ нашего языка. Петръ Велишй наводиилъ его 
тысячами чужеземныхъ словъ, голландскихъ, француз- 
скихъ, н&мецкихъ: слова эти выражали понятой, съ 
которыми . нужно было познакомить русскШ народъ; 
не мудрствуя и не церемонясь, Петръ вливалъ эти 
слова цЬликомъ, ушатами, бочками въ нашу утробу. 
Сперва— точно вышло ничто чудовищное, а потомъ 



дОО< I | 



107 ^_ 

началось именно то перевариваше, о которомъ я вамъ 
докладывалъ. Понят!я привились и усвонлнсь; чуж1я 
Формы постепенно испарились, языкъ въ собствен- 
ныхъ нйдрахъ нашелъ чймъ ихъ заменить, и теперь 
вашъ покорнФ&щШ слуга, стилисть весьма посредст- 
венный, берется перевести любую страницу изъ Ге- 
геля... да-съ, да-съ изъ Гегеля, не употребивъ ни 
одного неславянскаго слова. Что произошло съ язы- 
комъ, то, должно иад*ять<?я, произойдетъ и въ дру- 
гихъ СФерахъ. Весь вопрос* в* том* — крыша ли на- 
тура? а наша натура — ничего, выдержишь: не въ та- 
ких* была передрягах*. Бояться за \вое здоровье, за \С 
свою самостоятельность могут* одни нервные больные, 
да слабые народы; точно так* же как* восторгаться до 
ппны у рта тому, что мы мол* русски— способны одни 
праздные люди. Я очень забочусь о. своемъ эдоровьи, 
но въ восторгъ отъ него не прихожу: совФстно-съ». 

— «Все такъ, заговорилъ въ свою очередь Литви- 
новь; но зачФмъ же непремФнцо подвергать насъ по- 
добнымъ испыташямъ? Сами жъ вы говорите, что 
сначала вышло ничто чудовищное! ну — а коли это 
чудовищное такъ бы и осталось? Да оно и осталось, 
вы сами знаете*. 

— сТолько не въ язык*— а ужъ это много значить! 
А нашъ народъ не я д*Ьлалъ, не я виноватъ, что ему 
суждено проходить черезъ такую школу. «Шшцы пра- 
вильно развивались», кричать славянофилы,— «пода- 
вайте и намъ правильное развитш»! Да гд* жъ его 
взять, когда самый первый исторически постуиокъ 
нашего племен ц — призваше себ* князей изъ-за моря— 
есть уже неправильность, анормальность, которая и«>- 
вторяется на каждомъ изъ насъ до сихъ поръ; ка- 
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ждый изъ насъ хоть разъ въ жизни непременно чему* 
нибудь чужому, не русскому сказалъ: иди владшпн и 
княжими надо мною!— Я пожалуй готовъ согласиться , 
что складывая иностранную суть въ собственное ппмо, 
мы никакъ не можемъ наверное знать наперед*, что 
такое мы вкладываемы 'кусокь хмьба или кусокь яда?— 
да ведь известное дело: отъ худого къ хорошему ни- 
когда не идешь черезъ лучшее, а всегда черезъ худ- 
шее, — и ядд в* медицнть бываешь полезенъ. Однимъ 
только тупицамъ или пройдохамъ прилично указывать 
съ торжествомъ на бедность крестьянъ после освобож- 
дешя, на усиленное ихъ пьянство после уничтоже- 
шя откуповъ... черезъ худшее къ хорошему >? 

Эотъ какое внутреннее противореч1е нашелъ въ 
славянофильстве Тургеневъ. Славянофильство, хочетъ 
онъ сказать, есть напрасная забота, ненужная идея; 
ибо именно тотъ, кто верить въ своеобраз1е русскаго 
народа, въ его здоровый желудокъ, тотъ не должеиъ 
бояться заимствован^. Человекъ, веруюпцй въ на- 
родъ, не можетъ думать, что отъ него зависитъ то, 
каковъ этотъ народъ и что изъ него будетъ; следо- 
вательно не станетъ напрасно безповоиться. СЬмая 
-подражательность есть народная черта, и следова- 
тельно славянофилы, возставая противъ нея, возста- 
ютъ противъ самихъ себя, противъ своеобраз1я рус- 
скаго народа. Словомъ, славянофильство приходить къ 
какому-то неверш въ народныя силы, тогда какъ 
западничество будто бы твердо въ нихъ в*ритъ>... 

•) По поводу критики Страхова, г. Буренинъ заме- 
чаетъ: «Почтенный критикъ делаетъ, кажется, ошиб- 
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ку въ од и ом ъ: оиъ считаете € печальную негордо» 
героевъ тургепевскаго романа сущностью <Дыма>, то- 
гда какъ правильнее было бы считать ее только по- 
водомъ для разоблачен! я т*хъ жизненныхъ течешй, 
среди которыхъ она разыгрывается и къ которымъ 
она' привязана, по правд* сказать, довольно вн&шшшъ 
образомъ. Одно изъ этихъ течешй— заимствую у по- 
чтеннаго критика его меткое и остроумное выраже- 
ние— есть «воздушная револющя», другое— не менее 
воздушная реакщя. На изображеше этихъ двухъ те- 
чешй въ роман* Тургеневымъ потрачено немного стра- 
ницъ — гораздо менее, ч*мъ на изображеше интимной 
драмы героя и героини — но несомненно, что именно 
эти страницы составляютъ существеннейшее содер- 
жаше романа, его основной мотивъ, даже, если такъ 
можно выразиться, самыя высошя ноты этого мотива, 
въ свое время «ударивппя по сердцамъ съ нев*домою 
силой>, да и до сихъ поръ еще звучания волнующпмъ 
отголосвомъ. Въ изобличеши • пустоты, пошлости и 
грубости, въ изобличеши несостоятельности двухъ мнн- 
мыхъ общественныхъ «партШ», существовав кото- 
рыхъ на родной почве обусловливалось въ то время, 
да быть можетъ и теперь еще обусловливается, не 
столько нашимъ естественнымъ внутреннивгь ростомъ, 
сколько нравственною расшатанностью и отрешен- 
ностью отъ народныхъ идеадовъ, отъ простого и здраваго 
дела на пользу народа и родной земли— въ изобличе- 
ши этихъ парт1Й заключается настояний замыселъ 
романа. Это изобличеше сделано Тургеневымъ съ боль- 
# шою силою сатирическаго негодовашя, съ художест- 
венною сжатостью и сосредоточенностью и главное съ 
т*мъ *ума холоднымъ наблюденьемъ», которое соста- 
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вляегь одпнъ изъ выдающихся ориганальиыхъ при- 
знавовъ даровашя нашего художника. Одинаковая сте- 
пень презрЪшя къ той и другой «партш», къ обоимъ 
течешямъ, въ перюдъ появлешя с Дыма» наполияв- 
шимъ русскую жизнь призрачной борьбой, одинако- 
вая степень лроницашя въ ихъ поверхностную тре- 
вожность и внутреннюю пустоту, даетъ Тургеневу са- 
мыя подходящ1я сатиричесмя краски, самые ярюе 
штрихи для отгЬнка отрицательныхъ явлешй, воспро- 
изводимыхъ имъ съ неумолимою суровостью и прав- 
дивостью художника. 

Либеральная критика въ то время, когда появил- 
ся «Дымъ>, считала преступлешемъ со стороны Тур- 
генева, что онъ осмелился выставить россШскаго по- 
литическаго деятеля въ образ* Губарева. Это Неправда, 
озлобленная клевета, кричала тогда критика. Увы, эти 
крики были неправдою, и художнику къ несчастью, 
не клеветалъ, а^ воспроизводилъ Факты, реальность 
котормхъ теперь нельзя отрицать: развФ мы не ви- 
дФли во очно прсвращен!я милыхъ прогрессивныхъ 
деятелей шестидесятыхъ годовъ въ вастоящихъ Дер- 
жимордъ?... А остальные «д*ятели> губаревскаго за- 
граничная) кружка— разв* они не существовали не 
только въ дни нашей «воздушной револющи», но и 
позднее; мало того, разв* они и теперь еще не 
существуютъ? Этотъ господинъ Бамбаевъ, в&чный 
жалпй прихвостень всякой компанш, прихвостниче- 
ство котораго въ последней степени нисходить даже 
— до роли простого шута— разв* онъ не всегда былъ, 
есть и будетъ на Руси? Юный либеральный мыс- 
литель Ворошиловъ, начитавппйся безъ толку вся- 
кихъ книжекъ, который «однимъ духомъ> выбрасы- 
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каетъ имена Дрспера, Фирхова, г-на Шелгунова, Би- 
та, Гельмгольца, Стара, Стура, Реймонта, 1оганна 
Миллера Физюлога, 1оганиа Миллера историка, оче- 
видно, см*шивая ихъ, Тэиа, Ренана, г. Щапова, а 
нотомъ Томаса Ниша, Пиля, Грина, «предшественник 
ковъ Шекспира, относящихся къ нему; какъ отрога 
Альпъ къ Монблану»— разв* ото не типически пред- 
ставитель большинства мнимонаучнаго направления ше- 
стидесятыхъ годовъ? А Титъ Биндасовъ, «съ виду- 
шумный буршъ, въ сущности кулакъ и выжига, по 
рФчамъ террористе», по призванию квартальный, другъ 
росадйскихъ купчиковъ и парижскихъ лорстокъ, лы- 
сый, беззубый, пьяный>, занимающих у вс*хъ напра- 
во и налево и никогда не заботяпцйся объ отдач* — 
разв!} это не «нашъ общ1Й другъ* во всякой либераль- 
ной клик*? А великолепная, неподражаемая Матрена 
Суханчикова, преемница Евдоюи Кукшиной, образцо- 
вая представительница либерально-кружковаго епдет- 
ничества, съум*вшая образовать на Руси собственную 
партдо «матреновцевъ? въ количеств* двухъ челов*къ, 
съ которыми она и у*хала въ Португалию— разв* до 
сихъ поръ у насъ мало такихъ Матренъ? 

') Вс* читали и, конечно, вс* заметили безотрад- 
ный, безнадежный взглядъ на русскую жизнь, вы- 
сказанный въ пов*сти. Въ р*чахъ Потугина, кото- 
рымъ н*тъ никакого противовеса, и который вполн* 
/согласуются и съ назвашемъ пов*сти, и съ ея общимъ 
[ заключешемъ, все русское — дымъ, Рост представлена 
страною, безплодно существовавшею на св*т* и не 
представляющею никакихъ силъ, никакихъ зачатковъ 
для буДущаго. Такою она является предъ лицомъ эа- 
•) «Отечественный Записки > 1867 г. Де б. 
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медной цивилизации.. Мысль, на которую столько на- 
лековъ разбросано въ новости Тургенева, не только 
ие составляетъ ничего новаго, но была никогда вы- 
ражена съ несравненно большею глубиною и полно- 
тою, и ваше умственное движете давно уже переро- 

1Сло ее.». «Огрицаше смысла русской жизни въ срав- 
ненш съ жизн1Ю Европы»— таково именно было содер- 
жание «ФилосоФическаго письма» Чаадаева, появивше- 
гося въ 1836 году въ с Телескоп*», издававшемся подъ 

«редакщей Надеждина. Письмо это есть классическое 

* произведете нашей литературы, одинъ изъ ея в*ко- 
в&чныхъ памятниковъ, потому что никогда и нигд* 
въ нашей литератур* мысль, о которой мы говорпмъ, 
не была выражена съ такою полнотою, глубиною и 

отчетливостью... 

*> ^ Въ тургеневской повести есть еще другая мысль, 

невидимому, бол*е современная и бол*е правильная. 

-Ого мысль о шаткости нашего умственнаго развитш, 
о непрочности вс*хъ нашихъ идей и направлешй, о ихъ 

быстрой, ничего недостигающей см*н*. <Вптеръ пгремн* 
ниЛся *ь другую сторону*... Но и эта зам*тка во мно- 
гихъ отношешяхъ не ускользнула отъ того-жеЧаадаева... 
^Уотя у иасъ и много дыму Ъу много людей и поня- 

-*1й^ виг къ чему не прикр*пленныхъ и носящихся по 
вол* в*тра, нб не все русское— дымъ. У насъ есть 
литература, есть последовательное, правильное умствен- 
ное движете, которое неможетъ повернуть назадъ, а 
можетъ только шире и шире развивать все т*же задатки. 
*) Въ «Дым*» вс* вопросы поставлены на самую 

'ОДдгвердую &ОЗИЦ1Ю, хотя окружены обаяшемъ и цв*- 
тами поэз1и. Но увы, цв*ты тутъ не пригодились, по- 

__0 Содовмвъ^сНскусство^ Жизнь>, ч._2. 

01дШгес1 Ьу СлООФ 1С 



118 

эзш не пошла въ ирокъ и вместо дыма явилась ко- 
лоть. Да, прокоигЬлъ, сильно ирокошЪлъ ромаиъ г. 
Тургенева отчуждешсмъ ко всему чисто русскому. Что 
значить наиримйръ эти Фразы Потугина! — 

сВъ наличности ничего нить у насъ. Русь щЬлые 
десять вЪковъ ничего своего не выработала, ни въ 
управленш, ни въ суд*, ни въ наук*, ни въ искусств*, 
ни даже въ ремесл* (другой изъ нсопытныхъ, по- 
жалуй, въ самомъ д*л* подумаетъ, что это такъ,— съ 
такой уверенности сказаны эти слова)... Да-съ, я за- 
паднику щюдаиъ Евроий, т.-е., говоря точнее, я ире- 
данъ образованности, иадъ которою у насъ такъ мило 
потешаются, цивилизации... Это слово лучше... и 
понятно, и чисто, и свято, а друпя вс*, народность тамъ, 
слав$ кровью пахнуть».— с Безъ цивилизацш н*тъ и 
поэвш... Разверните наши былины, наши легенды». 

За этимъ сл&дуетъ презрительный отзывъ о про- 
изведешяхъ ващей народной поэзш, котораго мы уже 
приводить не будеръ. Догадываетесь ли вы, читатель, 
какъ горячо, неосторожно рвалось зд*сь перо автора? 
Безъ цивилизацш нить и поэзш; но в*дь цивилиза- 
Ц1Я есть атмосфера, образующаяся отъ болФе или меиФе 
цолнаго развит'ш науки, поэзш и практическаго труда; 
значить, какъ же можно сравнить частное съ цЬлымъ? 
Лонят1е цивилизацш не заключаете, наконецъ, въ себ* 
ничего, абсолютнаго: есть цивилизацш китайская, япон- 
ская и т. д. И къ чему можетъ служить это предпоч- 
тете одного слова другому? Ми* лучше нравится слово 
цивилизацвя, чЪмъ слово народность. Да мало л!Гкому 
у насъ что нравилось. Было время, когда въ нашцхъ 
журналахъ на каждой страниц* по пяти разъ попада- 
лось слово польза, у другихъ точно прилипло къ языку 

о 
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слово реализыъ, а третьи чуть было не оглушили на- 
рода, крича во все горло Бокль, Бовль! II докрича- 
лись* наконецъ, до того, что всбмъ стало тошно. Мы 
никогда не забудемъ того забавнаго случая, совершив- 
шагося при васъ, когда разъ одна молодая особа 
произнесла слово Бокль въ прнсутствш своей простой, 
необразованной и ворчливой матушки. Старуха, сидев- 
шая до того времени смирно и молча, вдругъ оживи- 
лась.— Знаю я этого мошенника, мерзавца, подлеца! 
заговорила она, воображая, что рАчь идетъ объ од- 
вомъ изъ петербургскихъ знакомыхъ ея дочери: до 
того часто произносили при ней это имя. Ужели много- 
уважаемый И. С. Тургеневъ желалъ бы, чтобы слово 
цивилизащя пошло также въ ходъ. И почему онъ ду- 
мает?», что слово народность пахнетъ кровью, почему 
дйлаетъ устами своего героя такой странный отзывъ 
о произведешяхъ нашей народной поэзш? На это у 
васъ ужъ и возраженШ не хватаеть. Родное дФтищё 
возстало противъ почвы, которая его вскормила, про- 
тивъ звувовъ родины, варовившихъ съ детства въ его 
•душу идею гармонш! И это сказано авторомъ сБФжина 
луга» и другихъ почти безсмертныхъ по своей про- 
стоте вещей. Вотъ оно 9 , что значить цивилизащя I И 
не поиимаемъ мы, какъ достаетъ духу смеяться надъ 
произведенный, сохранившимися не въ печати, не въ 
роскошвыхъ издашяхъ заграничнаго Формата, а въ 
уста!ъ народа. В&дь это тоже, что см&яться надъ са- 
мой природой. Наша природа, наши руссше виды, 
наши неоглядный поля, дремучге л*са и многоводный 
4>*ки .диктовали простолюдину эти п&сни... Хотя у 
масъ и возможны вообще личности, который такъ ду- 
маютъ и такъ говорятъ, какъ Потугинъ, но словъ 
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этихъ господъ нельзя оставить такъ, но давши имъ 
приличного ярлыка или вразумлсшя, особенно еще въ 
нашемъ шатающемся обществ*. 1 Гто же поел* этого 
станутъ у насъ говорить т*, для которыхъ и народ- 
ность, и народныя п*сни, и русское искусство, и та- 
лантливость всегда были хуже горькой р*дьки. В*дь 
г. Тургеиевъ долженъ же знать, что слова и Фразы 
его реалиста Базарова чуть было не положили въ 
основу ц*лаго журнала. 

') Изъ вс*хъ суждешй, возникшнхъ по поводу 
сДыма>, наибольшаго вннмашя заслуживаетъ то, ко- 
торое называетъ романъ не вполн* справедливыми Въ -^ 
основаше этого мн*н!я положены сл*дуи>Щ1я сообра- 
жешя. Авторъ, взявшейся за изображеше нравствен- 
наго бьрта нашего, представляетъ одну только сто- 
рону его, мен*е важную, и забылъ о другой, сущест- 
венной сторон* его, которая одна только надлежащим ь 
образомъ его и выражаетъ. Пускай не отговаривается 
онъ т*мъ, что им*лъ въ «иду положеше д*лъ и умовъ 
въ 1862 году, когда много задачъ, теперь поднятыхъ 
русскою жизн1Ю 9 много великихъ начииашй, теперь 
приводимыхъ въ исполнеше ею, еще не стояли па 
очереди. Поиимаме этой серьезной стороны общест- 
венная быта нашего должно было, все-таки, сказать- 
ся въ дух* и настроен ш романа, но оно тамъ не ска- 
залось. Романъ не справедливъ и потому, что въ сво- 
ей характеристик* лицъ и партШ умалчиваетъ о важ- 
иыхъ заслугахъ -обществу, сд*лаииыхъ н*которыми 
изъ нихъ, и поддается искушешю представлять ихъ 
на основаши уже обветшал ыхъ воззр*шй на ихъ д*ло. 



') П. Апиеяковъ. «Вктивкъ Европы» 18»>7 г. Л5 Г>. 
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Зат*мъ въ роман* есть черты, позволяюпия думать, 
что авторъ заподоврЪваетъ даже духовную сущность 
русскаго народа, его. силы и способности, умФвшш 
создать, однакожь, наше громадное государство. Во- 
обще на цосл*днемъ произведенш Тургенева лежитъ 
отпечатокъ того отрицашя, которое можно назвать 
зшраничнымг отрицашемъ русской жизни и которое 
разнится съ домашнимъ, туземнымъ ея отрицашемъ 
тФмъ, что боится малейшей живой и свежей черты, 
такъ какъ всякая подобная черта уже не укладывается 
въ отвлеченное, мертвое, закостенелое нредставлеше 
русскихъ порядковъ и должна быть устраняема имъ, 
для собственнаго его спасешя, всеми силами и сред* 
ствами. 

9 Если мы возьмемъ массу обыденныхъ тружени- 
ковъ: учителей, медиковъ, адвокатовъ, ученыхъ, тех- 
вологовъ я проч.; самый ограниченный изъ вс*хъ ихъ 
наверно окажется гораздо положительное, устойчивее, 
а главное дело честнее Литвинова въ своихъ отно- 
шешяхъ я къ труду, и къ любимой женщин*. А ме- 
жду гЬмъ г. Тургеневъ положительно сочувств^етъ 
Литвинову, какъ хорошему человеку, сочувствуетъ съ 
первой страницы и до последней.. . Въ одномъ месте 
своей повести онъ им*етъ даже поползновеше оправ- 
дать дрянность своего героя общею ссылкою на при- 
роду, на которую обыкновенно ссылаются, когда хо- 
тятъ что-нибудь оправдать: «людямъ положительным*, 
говорить онъ, въ роде Литвинова, не следовало бы 
увлекаться страстью... Но природа не справляется съ 
логикой, съ нашей человеческой логикой; у ней есть 



') А. Скабичевопй. «Отечественных Записки» 1868 г. К 1. 

0|дШгес1 Ьу СлООФ 1С 



(1 • 1 лг. С 

своя, которую мы не шшимаемъ и не ир^знаемъ до 
т*хъ норъ, нова она насъ, какъ колесомъ, не с пере- 
меть». Что же за причина, что г. Тургеневъ такъ 
сочувственно относится къ Литвинову , тогда какъ 
этотъ Литвиновъ не выдержпвастъ самой снисходи- 
тельной критики, по сравнсшю его съ действительно 
хорошими и здоровыми элементами нашей жизни? 
Причина очень простая.., до 40-хъ годовъ вся русская 
об|>азованность ограничивалась одною средою; на ату 
среду гладили, какъ на средоточ'ю, какъ альФу и омегу 
всего русскаго. Все, что говорилось и писалось— писа- 
лось объ этой средф и для нея. Все, что не принад- 
лежало къ этой среде, третировалось съ щюзритель- 
ною насмешкою и въ редкихъ случаяхъ съ темь, 
высокомернымъ снисхождешемъ, которое почему-то 
называлось гуманностью къ низшимъ. Проведя первые 
годы своей юности, своего развит1я нодъ вл1яшемъ 
такого порядка, г. Тургеневъ такъ свыкся съ иимъ, 
что не могъ отъ него отрешиться, не смотря даже на 
то, что нодъ вл1яв!емъ 40-хъ годовъ усвоилъ отрица- 
тельный взглядъ на эту среду. У г. Тургенева слились 
вместе два взгляда: взглядъ на известную среду, какт» 
на средоточ1е всего русскаго, и въ то же время взглядъ 
на ату среду, какъ к& нечто дряблое, растленное, из- 
жившееся. Изъ подобнаго слит!я двухъ взглядовъ Сл*- 
дуетъ прямой результатъ: если по жизни и иравамъ 
одной среды мы будемъ заключать о жизни и права хъ 
всего общества, и если эта жизнь представится намъ 
выдохшеюся, а нравы дрянными, въ такомъ случае 
мы невольно придемъ къ выводу, что и все общество 
никуда не годится. Вотъ чемъ только и можно объ- 
яснить постоянное сЬтоваше г. Тургенева, проходящее 
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по вс*мъ его произведешимъ, о томъ, что у насъ н*тъ 
хорошихъ людей, что не только русское племя, но и 
вс* вообще славяне страдаютъ отсутств1емъ силы воли 
и т. п.,. Чтобы судить справедливо о ц*ломъ общо 
ств*, нужно прежде всего тщательно и всесторонне 
изучить ото общество во вс*хъ его слояхъ и положе- 
тяхъ, нужно до такой степени умственно отрешиться 
оть своей среды, чтоЬы быть въ состоянш сравнивать 
безпристрастно жизнь и нравы разныхъ слоевъ. Г. Тур- 
геневу сжившись съ своею узенькою средою, изучивъ 
правы одного только слоя общества, по этому слою 
берется заключать обо всемъ обществ*. II посмотрите, 
въ какой просакъпопадаетъ онъ на каждой страниц* 
своей пов*сти. Между прочимъ, онъ взялся въ своемъ 
произведенш покарать либераловъ. Ну, чтожь, пре- 
красно. Очень можетъ быть, что либерализмъ етотъ — 
такая язва на русской почв*, что необходимо распу- 
тать вс* его хитро-сплетенныя нити п вырвать это 
зло съ корнемъ. Это подвига вполн* достойный рус- 
скаго писателя и весьма обыкновенный на Руси, когда 
писателю перешло за 50 л*тъ и когда онъ перестрлъ 
уже сожигать то, чему поклонялся, п начинаетъ вновь 
поклоняться тому, что сожигалъ. Что же д*л&етъ 
г. Тургеневъ для наказашя либераловъ? Онъ изобра- 
жаете н*сколько личностей, судя по его описашю, 
д*йствительно пошлыхъ и дрянныхъ. Вс* они при- 
кидываются людьми что-то д*лающими, но въ сущ- 
ности они ничего не-д*лаютъ и Фланируютъ за гра- 
ницей точно такъ же, какъ Литвиновъ и Окружавппе 
Ирину генералы. Г. Тургеневъ выставляетъ особенно 
на видъ, что Губареву его либерализмъ не м*шалъ 
влад*ть им*ньемъ посредствомъ братца - дантиста, а 
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Воришиловъ кончаетъ со своимъ либерадизмомъ темъ, 
что поступаетъ вновь на военную службу. Все это 
нисколько не удивительно; очень можетъ быть, что 
г. Тургеневъ взялъ все эти личности изъ действитель- 
ности, нисколько не исказпвъ и не окаррикатуривъ 
ихъ. Но чтожь въ этомъ? Вы видите наглядно, что 
все эти личности относятся все къ тому же разряду, 
къ какому принадлежитъ и Литвинову и Потугинъ, и 
вс% проч1я. Но подобно тому, какъ нельзя судить о 
всеобщей жизни общества по одной среде, такъ нельзя 
судить и о либерализме по тому, какъ этотъ лнбера- 
лизмъ проявляется въ этой среде. Для того, чтобы 
составить верное понятде о либерализме на Руси, 
нужно опять-таки изучить, какъ проявляется онъ во 
всехф слояхъ общества, и въ особенности въ такихъ 
слояхъ, гд* онъ является не какъ забава и игра въ 
кошки-мышки отъ нечего делать, а естественно воз- 
никаете изъ самой жизни, где онъ явился бы самъ 
собою, и безъ вл!ян1я запада, какъ неизбежное добро 
или зло, смотря но убеждежямъ писателя. II только 
после такого изучешя писатель имеетъ право карать 
либерализмъ или преклоняться предъ нимъ. А если 
писатель не вахочеть приложить къ своему труду 
добросовестнаго изучешя, еслц онъ мечтаетъ, что до- 
статочно одного нспосредственнаго творчества, чтобы 
быть судьею и карателемъ надъ всбмъ обществомъ, 
въ такомъ случае пусть ужъ онъ лучше всего огра- 
ничивается анализомъ любви, предметомъ, судя по 
всЬмъ произведешямъ Тургенева, более всего извест- 
нымъ ему; пусть онъ знаетъ напередъ, что его кара- 
вае либерализма не принесетъ никакого бреда либера» - 
лизму и никакой пользы гЬмъ людямъ, во имя кото- 
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рыхъ ойъ караетъ либерализму а окажется холостым?» 
выстр'Ьломъ въвоздухъ, |>ади ногЬхи праздной толпы. 
• •) Мы находнмъ, что Литвиновъ слабо отвЪчалъ Ио- 
тугину, когда, въ видахъ охлаждешя его восторга къ 
ивоземнымъ чудесамъ развит!Я и къ матер1аламъ для 
нашего подражешя, существующимъ въ Еврои*— ука- 
залъ ему только на игорные дома и на толпу кокодг- 
сокъ, Французских* остроумцевъ и нашихъ князей, и 
дворянъ, нхъ окружающую. Благодаря слабости воз- 
ражешй, можно подумать, будто Литвиновъ считает/» 
игорные дома едннственнымъ иятиомъ Европы: от- 
сюда такой выводъ* что если Пруссдя и Бельпя со- 
гласятся, напршгЬръ, закрыть ихъ на своихъ терри- 
тор|'яхъ, то никакого пятна на Европе уже не оста* 
нется бодйе... Но, можетъ остаться — и ото всего 
вфрн&е, что Литвиновъ, предлагая слабое свое возра- 
жеше, невольно чувствовалъ, что собес&дникъ его 
(Потугйнъ) говоритъ не о той ЕвропФ, которой мы 
подражаемъ, а о той, которую мало видимъ и пеням не зна- 
ем*. Боже мой! Какая же это малоизопстпая намъ Евро- 
па, вьыъ, исколесившнмъ ее во вс*хъ направлешяхъ и 
изучившимъ ее болЪе своей родины? Да вотъ та самая, 
на которую автор* романа только и указываешь своим* чи- 
тателям* чрезъ посредство Потуеина. Отлич1е отъ види- 
мой Европы состоитъ въ томъ, что посреди множества 
отрицательныхъ часто, возмутительныхъ явлешй своего 
быта, иногда подъ гиетомъ давлен I я матервальной си- 
лы, еще далеко не устраненной ею, иногда въ пылу 
нацюналъныхъ увлечешй, подвигающихъ ее на вош- 
кяц|я несправедливости — она занята устройством* 



') «В*бтпкъ Европы» 1867 г. X 6. " 
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человеческой личности, ближайшей среды, и окружа- 
ющей и возвышен кмъ духовной природы человека вооб- 
ще. Нашимъ турнстамъ къ Европе (да и однимъ ли 
туристамъ) кажется, что знаменитые ея университе- 
ты, богат* йшая литература и музеи, сохраняюпие ге- 
жальиыя произведешя искусствъ, направлены къ то» 
му, чтобы украшать жизнь, и безъ того достаточно 
красивую, избран ныхъ классовъ или производить какъ 
можно больше ораторовъ, денутатовъ, проФессоровъ, 
ученыхъ и писателей, между т*мъ какъ они служатъ 
оруд1емъ у той малонзвпетной намъ Европы, о кото- 
рой говоримъ, — поднять мысль самаго пос.тЬдняго че- 
ловека въ государств*. Генрихъ IV но свидетель- 
ству, впрочемъ крайне подозрительному, своихъ совре- 
менниковъ, опред*лилъ назначеше внутренней н внеш- 
ней политики Францш единственною ц*Л1Ю— доставить 
каждому изъ его подданныхъ возможность им*ть по 
праздникамъ «курицу» на своемъ стол*. Съ т*хъ поръ, 
кром* этой «курицы», вошедпгёй въ программы вс*хъ 
европейски хъ правительству мало известная нам* 
Европа нашла и другое назначеше для политик* госу- 
дарстю. Главной ея задачей она поставляете точное у 
общедоступное определение идей нравственности, добра 
и красоты, и такое распространено ихъ, которое мо- 
гло бы самому скромному и темному существовавш 
выйти изъ СФеры животныхъ инстинктовъ, воспитать 
въ себе чувства справедливости, благорасположешя и 
сострадашя къ другимъ, понять важность разумныхъ 
отношешй между "людьми и навонецъ получить спо- 
собность къ прозрент * идеалов** единичного, семейна- 
40 и общественного существования. Последняя часть за- 
дачи, не во гн*въ будь сказано нашпмъ реалистамъ, 
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«читается при этомъ и самой важной, существенной 
еа частью. На сколько успела эта, въ половину скры- 
тая отъ насъ, Европа осуществить свою неписанпую, 
ныгдп> неявленную, но т*мъ не менее страстно ис- 
полняемую программу — составляетъ другой вопросъ, 
хотя признаки таинственной работы, ею производи- 
мой, обнаруживаются уже и для глаэъ, малоразлича- 
ющнхъ предметы, которые имъ сначала не указаны. 
Появлеше у насъ такихъ энтуз1астовъ иноземщины, 

. какъ Лотугинъ, объясняется именно гЬмъ, что они 
успели прозргьть эту, а не другую какую-либо Европу: 
да подъ ея же вл1яшемъ написанъ и разбираемый 
нами романъ». 

По поводу этого г. Страховъ говорить: ') с Очевид- 
но толки, о будущности Европы, въ которые пустил* 
ея П. В. Анненковъ, о таинственной работ*, незаяв- 
ленной программ* и проч., имФетъ тотъ же смыслъ, 
хакъ и толки о будущности Россш, надъ которыми 
такъ потешаются Тургеневъ и его Потугинъ. Эти 
толки значатъ, что въ наличности ничего юьтг у Ев- 
ропы*. . Напирая такъ сильно на неписаиныя про- 
граммы и таинственный задачи, критикъ только да- 
етъ разуметь, что явныя и им*к>Щ1я въ действитель- 
ности силу начала европейской жизни никуда не го- 

* дятся. Онъ прибегъ къ будущему потому, что при- 
нуждена отречься отъ настоящаго. Онъ вынужденъ 
делать поправку къ словамъ Тургенева, растолко- 
вать читателямъ, что поколеше должно относиться не къ 
нынешней, видимой и известной Европе (таковъ од- 
нако же прямой и несомненный смыслъ Дыма), а къ 
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будущей, возможной, вероятной, таинственно-работа- 
ющей, невидимой, неизвестной... Въ образахъ— Тур- 
геиевъ нигд* и никогда не решался противопоставить 
западную жизнь русской жизни. Онъ ни разу не вы- 
ведешь иа сцену европейцевъ съ тою ц*лш>, чтобы 
противопоставить ихъ, какъ лрим*ръ и поучеше, рус- 
скимъ людямъ. (Въ такомъ смысл* выведенъ у гра- 
фа «Алексия Толстаго въ «Цар*-Борис*> королевичъ 
женихъ Ксеши, у Лажечникова «Басурманъ»), Напро- 
тивъ везд*, гд* у Тургенева являются западные лю- 
ди, н*мцы, Французы, поляки и даже друие наши 
братья славяне, онъ везд* съ величайшею тонкостью 
схватываетъ т* неуловимый отвлеченными понят1ями 
черты, по которымъ душевный складъ етихъ чужихъ 
людей намъ непременно является ниже русскаго ду- 
шевнаго склада. Ч*мъ, кажется, дуренъ болгаринъ Йн- 
саровъ въ «Наканун*»? А между т*мъ и онъ раз- 
в*нчанъ, какъ вс* друпе герои Тургенева и даже 
(юл*е другихъ. Въ немъ отсутствуешь та русская мяг- 
кость сердца и широта ума, которыми отличаются 
Берсеневъ и Шубинъ. Вспомните н*мокъ и н*мцевъ, 
выводимыхъ на сцену Тургеневымъ; они вс* комич- 
ны, вс* жалки и грубы, сообразно нашему народно- 
му представлешю, всегда находящему въ и*мц* что 
то смешное. Вспомните поляка графа Малевскаго въ 
«Первой любви»; да, наконецъ, вспомните весь Парижъ 
въ «Призракахъ» и весь Баденъ-Баденъ въ самомъ 
«Дым*>: Потугннъ не даромъ назыпаетъ его протнв- 
мш<г;противсиъ онъ,очевидно, и Тургеневу;противнымъ 
онъ и нарисованъ. Гд* же тутъ поучеше для русскихъ 
людей? Гд* та западная жизнь, которой намъ сл*дуетъ 
подражать, которая должна быть намъ прим*ромъ? 
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- А съ какою любовью, съ какою нужною си.чпа- 
тюю нарисованы у Тургенева мнопя лица, въ кото- 
рыхъ н*тъ ничего ни западиаго, ни зайадническаго! 
Лиза сДворянскаго Гнезда», Маша «Затишья », *Ася>, 

«ХораРи Калиничъ», «Касьянъ съ Красивой Мечи» 
м ороч!, и проч. — гд* же тутъ западны» начала, при 
чемъ тутъ жизнь Европы и выработанные ею ре- 
зультатыКТайное сочувств1е къ русскому складу ума 
и сердца, къ нравственнымъ началамъ, которыми сло- 
жилась и держится русская жизнь, безпрестаннна 
сквозить у Тургенева. 

И вообще, если взять въ ц-Ьломъ произведешя Тур- 
генева, то ихъ придется истолковать въ смысл* от- 
нюдь неблагопр1ятномъ западничеству. Рисуя наше 
общество, давая образы представителей нашего про- 
гребоа, . Тургеневъ, въ силу правдивости, всегда при* 
сущей поззш, изобразилъ намъ существо больное н 
представителей несостоятельныхъ. Онъ не прославилъ 
людей, оторвавшихся отъ своей почвы, а скорее об- 
личилъ ихъ; его «Гам деть Щигровскаго уЬзда» и <Лиш- 
816 люди> вошли въ пословицу.-. 

Л И Т В И И О ВЪ. ^ 

*,) Литвиновъ является наблюдателемъ нравовъ ба- 
денъ-$аденскаго нигилизма <1и егапй то пйе— наблю- 
дателемъ, въ свою очередь, приходящимъ въ ужасъ. 
Но что же такое онъ самъ — не нобый ли челов*къ? 
Литвиновъ, несомненно, со стремлешями къ дальности, 
къ производительному труду въ дух* новыхъ потреб- 
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•ностей, и даже къ народности — но въ любозвоновскомъ 1 
иди ситииковскомъ. не въ пустозвоиномъ. а въ дель- 
иомъ смысл*. Но все же онъ — слабая личность, че- 
ловекъ, чуть не поставивши жизни на карту женской 
любви, слишкомъ долго служивши игрушкою какой 
иибудь великосветской Ирин*,.. 

. & ) Литвиновъ, несмотря на множество добрыхъ ка- 
чествъ, которыми награди лъ его авторъ, лицо довольно 
бледное. Онъ много говорить умныхъ вещей, сильно 
чувствуете, но въ немъ мало жизни, ему не достаетъ 
красокъ. Хотя по назначешю своему онъ и деловой * 
человекъ, технолога, но въ сущности принадлежите ч 
къ разряду лишиихъ людей. По его жизни также 
проехала колесомъ непрошенная страсть, и если онъ 
уцелйлъ, то это не въ силу своей натуры, а благо- 
даря доброт* автора, женившего его подъ конецъ на 
скромной девушке. Литвиновъ когда-то въ годы сту- 
денчества любимъ былъ Ириной; но она, разъ попавъ 
иа великосв*тск1Й балъ, до того была ослеплена усп*- 
хомъ, который произвела ея красота, что сейчасъ же 
согласилась на предложеше своего знатнаго родствен- 
ница князя— переехать въ Петербурга. Вихрь свет- 
ской жизни увлекъ такимъ образомъ отъ него Ирину: 
посдЪ она вышла замужъ за молодого генерала, въ 1 
этомъ-то положенш десять л*тъ спустя и встретилъ 
се Литвиновъ въ Баденъ-Баден*. Старая привязан- 
иось вспыхнула и вышелъ рома и ъ. 

*) По всей вероятности г. Тургеневъ въ поступке 
Литвинова хотЬлъ изобразить героизмъ. что вотъ, молъ, 



1 ) Е. €<шюьевъ. «Искусство и Жвзнь>, ч. 2. 

*) СкабмевсЫй. «Отечественный Заанскн» 1868 г. А» 1. 
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человФкъ съ какими силами: уясъ если полюбнлъ, то 
полюбилъ такъ сильно, что долженъ бьтлъ оставить и 
университета, и Москву, чтобы вылечиться отъ своей 
страсти. А вышелъ-то вовсе не сильный челов&къ, а 
какое-то дрянцо, которое не могло разделаться съ 
любовьишкою, когда окончательно разочаровалось въ 
етой страстишке. Было наивное время, когда считали 
героями тЬхъ праздныхъ и дрянныхъ Фатовъ, кото- 
рые, въ отчаянш отъ неудачной любви, у&зжали на 
тотъ гибельный Вавказъ или пускались во вс* тяж- 
шя. Было время, когда сильная страсть къ женщин*, 
доводящая человека до сумасшеств1я или до самоубШ- 
ства, почиталась признакомъ избранной натуры. Но 
ото время давно миновало и татя вулканичесшя стра- 
сти возбуждаютъ нцн& одинъ см*хъ. Он* служатъ 
признакомъ, что человФкъ живетъ исключительно жиз- 
шю самца и что у него в*тъ другихъ страстей, кото- 
рый уравновешивали бы половый наклонности и не 
давали бы человеку забываться до чертиковъ. Такой 
челов&къ похожъ на корабль . безъ балласта и беэъ 

I- руля. фнъ носится взадъ и впередъ по волнауъ, куда 
подуетъ вАтеръ, и мал&йппй шквалъ можетъ пере- 
вернуть { его кверху дномъ». Продолжая дал*е разсу- 
ждать «о неустойчивости Литвинова при встреч* съ 
Ириною въ Баденъ-Баден*, г. Скабичевсюй говоритъ: 
«Увы, прощай и технолопя, и агроном1Я, и мечта 
быть полезеымъ всему краю, и Татьяна! Стоило Ирин* 
немного пококетничать съ нимъ для того, чтобъ онъ 
ваписалъ къ ней такое письмо: 

«Моя нев&ста убхала вчера; мы съ нею никогда 

боль ше не у видимся... Я даже не знаю наверное, гд* 

— она жить будетъ. Она унесла съ собою все, что мн* 
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до сихъ поръ казалось желаннымъ и дорогимъ; вс*. 
мои предиоложем1Я, планы, намЪрешя изчезли вм*сгЬ 
съ нею; самые труды мои пропали, продолжительная 
работа обратилась въ ничто, вс* мои з»нят1я не им*- 
ютъ никакого смысла и примФнешя; все ото умерло, 
мое я, мое прежнее я умерло и похоронено со вче- 
рашняго дня. Я ото ясно чувствую, вижу, знаю... и 
нисколько объ этомъ не жал*ю. Не длц того, чтобъ 
жаловаться, заговорилъ я объ этомъ съ тобою. Мн& 
ли жаловаться, когда ты меня любишь, Ирина! Я 
только хогЬлъ сказать теб*, что изъ всего этого мерт- 
ваго прошедшего, изъ всЬхъ этихъ, въ дымъ и прахъ 
обратившихся начинашй и надеждъ, осталось одно 
живое, несокрушимое: моя любовь къ теб*. Кром* 
этой дюбви, у меня ничего н*тъ и не осталось; на- 
звать ее моимъ единственнымъ сокровищемъ было бы 
недостаточно; я иось въ этой любви, эта любовь — 
весь я; въ ней мое будущее, мое призваше, моя свя- 
тыня, моя родина!»... Въ этомъ письм* Лнтвиновъ 
прекрасно высказался весь, до самаго нутра. Тутъ 
уже не приходится д*лать никакихъ предположен^!, 
потому что на лицо Факты. Литвиновъ самъ говорить, 
что единственно живое въ его душ* — любовь къИрин*, 
а остальное все, т. е., его труды, начпнашя, планы, 
его любовь къ Татьян*— все это разорялось, какъ 
ничто мертвое. II онъ имФеть полное право называть 
все ето мертвымъ: да, действительно, только любовь 
къ Ирин* была живою страстью въ его душ*; осталь- 
ное все было мертвое; потому что было надуманное, 
плодъ холоднаго принципа и усилШ воли, посредст- 
вомъ которыхъ Литвшювъ иринуягдалъ себя къ сво- 
имъ трудамъ. Если бы это было не такъ, то Лптвп- 
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рдозу : не легко было бы разделаться со всбмъ этпмъ: 
1&9къ бы ни была сильна страсть его къ Ирин!*, дру- 
$?1я страсти заявили бы сное; въ немъ была бы борьба 

; яда крайней мир*... Кой-какую борьбу вы еще зами- 
гаете въ немъ относительно разрыва съ Татьяной; но 

'язд касается до его трудовъ Д: илановъ, то онъ бро- 
^оаегь.ихь, очертя голову, нисколько не раскаиваясь 
дгь атомъ» Мало того, онъ, пристрастившШся къ хо- 
дойстэу, онъ, только что получивпий письмо оть отца, 
%то имФиье. его въ, крайнемъ разстройствЯц мечтаетъ 
•еще бодфе расстроить его продажею л*са и разныхъ 
ЗГГОД1Й для того, что^ Фхать съ Ириною куда-то въ 

.Бельпю или. Швецарио. . 

; т 1 ) Характеръ Литвинова важенъ и любопытенъ, въ 
доыслФ изъяснешя нФкоторыхъ сторонъ современной 
яашей исторш. Къ нему одному. Ирина подошла про- 
•стой, любящей, отчасти даже молящей женщиной, и 
«ОТО: было довольно, чтобы раскрыть прежн1Я рань! 
-етъ сердца. Да его еще бы ничего. Приближешя ея 
достаточно было, чтобы уничтожать всЬ здоровыя 
«изаенаыя начала и правила, выработанный имъ съ 
^авдмъ трудомъ дома и за границей. Оцъ мгновенно 
сделался тФмъ, чФмъ мы его аидимъ. Очевидно, чест- 
ный, стропи къ себ* и размышлявший Литвиновъ 

• принадлежишь къ числу русскихъ людей, которыхъ 
всегда можад. застать бъ расплохъ. Воспоминаше о пер- 
вой любви/ еще плохо объясняет^ въ немъ ту невы- 
разимую степень увлечешя, какой онъ поддался: все- 
таки по ней прфпелъ уже долпй промежутокъ вре- 
мени, занятый с^рьезнымъ трудомъ, что должно было % 

- *) Анвевковъ. «В4стяикъ Европы» 18С7 г. X 6. 
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умйрнть ея ходъ... Авторъ романа, очевидно, имЪлъ 
въ виду представить знакомое намъ лицо, русскаго 
человека, приготовляющегося къ какой-то задачу по- 
видимому, весьма твердо намеченной имъ для себя, 
который прюбрйлъ даже вс* вн*шн1я очерташя серьез- 
наго и аорядочнаго челов*ка, достигнувъ уже и по- 
нимания условШ д*льнаго существовашя на земл*. Съ 
обычнымъ своимъ тактомъ, авторъ не говорить только, 
что выйдетъ изъ всего этого добра. Онъ ограничивается 
указашемъ въ Литвинов* челов*ка, такъ сказать, 
разнородныхъ возможностей , и срвс*мъ умалчиваетъ 
о его в*ровашяхъ, политическихъ уб*ждешяхъ и проч., 
потому что все это должно развиться у него съ на- 
чаломъ жизненнаго труда, когда только и развиваются 
вс* в*ровав1я и уб*ждешя, достойный внимашя.. А 
зат*мъ авторъ разсвазываетъ намъ печальную исто- 
р1Ю погибели или, по крайней м*р*, остановки даль- 
я*йшаго развили своего героя. Въ самую последнюю 
минуту— въ двенадцатый часъ— долгаго европейскаго 
искуса, пройденаго Литвиновымъ, онъ забываеть все, 
къ чему готовился, иоворачиваетъ совс*мъ въ другую 
сторону и уносится за тридевять земель отъ вс*хъ 
^своихъ ц*лей и нам*решй. 

■■ ■ ч ' 

ИРИН». 
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*) Ирииа у Тургенева есть отдельный самый живой 
характеръ, если только можно назвать характеромъ 
лицо, главною чертою котораго — изменчивость, бес- 
характерность, правда, самая изящная, грацюзная, 



*) Н. Соловьевъ. < Искусство и Жизнь*, ч. 2. 
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чисто женская. Ирина отчасти похожа на Елену. Она 
тоже нервическая барышня, въ ея'*рнкихъ, чуть улы- 
бающихся губахъ было что-то своевольное, страстное, 
опасное для себя и для другихъ. Ирина, какъ и Елена, 
пользовалась самой неограниченной свободой въ сво- 
емъ дом*, родители чувствовали къ ней даже страхъ. 
«Ирина бывало бровью пошевельнетъ, сидитъ непод- 
вижно съ злою улыбкой на сумрачномъ лиц*, а ро- 
дителями ея одна эта улыбка горше всякихъ упрс- 
ковъ. П чувствуютъ они себя безъ вииы виноватыми*. 
РазвФ было когда-нибудь, чтобы она не сделала того, 
что она захотела, думалъ о ней отецъ. Когда она 
полюбила Литвинова по выход* изъ института, то 
.<>на первая заговорила о любви, а потомъ, разлюбивши 
{первая же и отказалась отъ него. Она грацюзно то- 
пали ножкой, жала по-мужски руку, нервически дер- 
гала свои длинные, мягте локоны, у нея нередко 
выступали слезы отъ досады..: 

Что же,' спрашивается, раздражало такъ ея нервы? 
Что вообще раздражаетъ нервы напшмъ барышнямъ, 
аапгимъ женщинамъ, такъ легко обращающимся въ 
вигилистовъ, какъ и въ св&тскбхъ Франтихъ? Затвор* 
ническое воспитате. Оно разстроило нервы Францу- 
женкамъ, оно же повл1яло и на нашихъ женщинъ. 
Ирина была институтка, какъ необыкновенно тонко 
замечено авторомъ; безъ этого важнаго обстоятель- 
ства было бы непонятно, почему она такъ быст|ю 
оставила свой домъ и такъ внезапно разсталась съ 
Литвиновымъ, прельстившись свитской карьерой. Въ 
свФтЪ, разумеется, нервы ея не успокоились, хотя 
Ирина и не сделалась окончательно свитскою женщи- • 
нойД Инстинкта добра все еще былъ въ ней сплеиъ, 
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она способна была къ хороши мъ влсчешямъ; но однихъ 
добрыхъ, хорош и хъ инстинктовъ и влечешй недоста- 
точно для жизни: для этого уйеобходимо хоть сл&дъ 
убФждешя въ чемъ-ни6удь/11рина же при всемъ бо- 
гатств* ея натуры ие руководилась ни ч&мъ, кромЪ 
прихотей. Посмотрите, какая м*на благородн&йшихъ 
влечешй и езмыхъ пошлыхъ, грязиыхъ движешй души 
проявляется въ ея поступкахъ. *Мн* ужъ слишкомъ 
невыносимо, нестерпимо въ этомъ св*тЬ, говорить она 
Литвинову въ одну изъ сердечныхъ минуть. Когда я 
васъ увид&ла, все мое хорошее, молодое во мн* про- 
бу ди л ось, то время, когда я еще не выбрала своего 
жреб1я... Вы не зиаете еще, что это за люди, кото- 
рые меня окружаютъ. В&дь они ничего не понимаютъ, 
ничему ие сочувствуютъ, у нихъ ума даже нФтъ, а 
только одно лукавство да сноровка... Не свитская жен- 
щина передъ вами теперь... я протягиваю къ вамъ 
руку, какъ нищая». II эта же самая Ирина поел*, 
при другомъ настроенш, когда Литвиновъ, оконча- 
тельно увлекшШся ею, отказался отъ своей невФсты, 
чтобы любить ее^всец'Ьло, съ усм&шкой вдругъзам*- 
чаетъ: — € Признаюсь, я хорошенько не понимаю, за- 
ч*мъ это вамъ вздумалось объясниться съ невФстою», 
а за'^имъ довольно ясно намекаетъ на возможность 
постояниыхъ свидашй помимо мужа. Но вотъ въ ней 
опять беретъ перев&съ инстинктъ добра. — «Ты ви- 
дишь, какъ я испорчена, говоритъ оиа, чуть ли не 
плача. Спаси меня, вырви изъ этой бездны, пока еще 
не совсЬмъ погибла. Уб&жимъ отъ этихъ людей... Я 
сд&лаю все, что ты прикажешь, пойду всюду, куда 
ты меня поведешь». Литвиновъ, уакъ человФкъ, не 
прпвыкшШ прибегать къ маленькимъ хитростямъ и 

_ __ _ ,5 * - 

0|дШгес1 Ьу СлООФ 1С 



иредосторожностямъ въ д*лахъ любви, требусть отъ 
нея разрыва съ мужемъ. «Могу ли кому позволить 
располагать тобою, пишетъ оиъ къ ней поел* пер- 
ваго тайнаго свидашя. Ты будешь принадлежать ему, 
йсе существо мое, кровь 'моего сердца будетъ принад- 
лежать ему, а я самъ... въ сторон* зрителемъ. Н*тъ, 
_ ётб невозможно. Участвовать украдкой въ томъ, безъ 
чего невозможно дышать... Это ложь и смерть». — * При- 
ходи ко миф сегодня, отв*чала Ирина на это. Мужъ 
отлучился на ц*лый день. Твое письмо меня чрезвы- 
чайно взволновало» . Поел* итого коротенькаго Ы11е( 
Допх между ними опять происходить встр*ча: но каюя 
то соображетя и обстоятельства уже удерживаютъ ее 
оть прежняГо увлечешя, она задаетъ ему сомнитель- 
йые вопросы,— счастливь ли оиъ будетъ съ нею одною, 
не будетъ ли жал*ть? При этихъ словахъ, говорить 
авторъ, она нагнулась къ картону съ кружевами и на* 
чала Перебирать ихь.— €Не сердись на меня, мой ми- 
лый, Что я въ г подобную минуту занимаюсь этимъ 
вздоромъ... Я принуждена *хать на балъ къ одной 
дам*. Мн* прислали эти тряпки и л должна выбрать 
сегодня! Ахъ, мн* ужасно тяжело! воскликнула она 
^другъ и прижалась лицомъ къ краю картона. Слезы 
снова закапали изъ ея глазъ>. Институтка, настоящая 
институтка! Поел* этой сцены Ирина написала къ 
нёку, какъ и можно было ожидать, отказъ и даже 
уговаривала Литвинова пр1*хать въ Петербургъ за 
ними, жить тамъ, об*щала найдти ему занят1е, лишь 
бы только оиъ любилъ ее и жилъ подл*. Но даже 
написавши это возмутительное письмо, Ирина все еще 
колебалась, оставаться ли ей въ своей сред* и чуть 
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было не ушла къ нему опять и даже едва-едва не 
прыгнула въ вагонъ, когда онъ у&зжалъ совсЬмъ. 
д Что же значить вся эта быстрая м*на сильной при-, 
вяванности и легкомыслии, негодовашя противъ свЪта 
и рабства этому св&ту, кол*нои рек л онен1 я иередъ иде- 
ями добра и самаго цнническаго нарушешя нравствен- 
ности и честиЛДСакъ назвать эту безалаберную игру 
благородныхъ^инстинктовъ и низкихъ побуждешй, 
жертвою которой такъ часто делаются женщины? Имя 
этому прихоти, капризы. II почему нибудь даже о 
мужчинФ, неконтролирующемъ своихъ желаний, гово- 
рить — онъ капризенъ, какъ женщина; значить, въ 
женщин* действительно есть что-то такое, что д*- 
лаеть ее ненадежной, не смотря на всю страстную 
воспршмчивость къ добру и непреодолимое стремлен |е 
къ семейственности. ВФровашй, уб&ждешй н*тъ въ 
женщин*. ВФровашя прюбрФтаются релипей* уб*ж- 
дешя— серьезнымъ образовашемъ; если же первый, 
что не редко случается, вынуты, то что же у пел 
остается? Образоваше солидное женщины рФдко полу- 
чаютъ: имь большею частью предлагаютъ только 
обрывки, объЪдки изь того, что употребляетъ умствен- 
но воспитывавшийся мужчина. Ну и выходить, такимъ 
образомъ, что женщина остается безъ всякихъ прин- 
циповъ. На Ирину по этому сл*дуетъ смотреть не 
какь па св&тскую только даму, но и какъ на одинь 
ивъ типическихъ отпечатковъ той женской слабости, 
которая составляешь мучеше многихъ мужчинъ, и въ 
защиту которой въ последнее время выдумали было 
одно средство— не жениться, не входить ни въ какш 
постоянный связи,* поел* которыхъ оставался бы ка- 
кой елфдъ, не связывать себя никакими узами, кото- 
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рыя къ чему бы нибудь обязывали. При эгомъ ко- 
нечно играло роль и преувеличенное поняод о семей - 
номъ счастш: отъ семьи ожидали какого-то неизсякае- 
маго блаженства и черезъ это часто разочаровывали 
другихъ, тогда какъ положеше семейное д*лаетъ толь- 
но человека более оеЬдлымъ, сближаетъ егохю всемъ, 
что носило на себе печать женскаго и детскаго. Мо- 
рализирующее ВЛ1ЯН1С детей на общество несомненно. 
Дети, это сама натура въ ея непосредственному близ- 
номъ въ вашей душ* проявление. Кто не любить де- 
тей, тотъ не вид*лъ природы человеческой въ ея 
первобытной простотб. Ласка и игра съ детьми есть 
въ своемъ роде великая школа, которая можетъ воз- 
вратить къ естественности самаго иеискренияго, испор- 
че^наго человека, самую грубую, невозделанную на- 
туру. Значить, вырываясь изъ домашняго ада, чело- 
векъ ничего передъ собою не имеетъ, кроме холостого 
одиночества или безпутства. 

') с Что это за женщина? говорить Анненковы— Труд- 
но себе представить более скудный запасъ предметовъ 
для мышлешя въ образованной «женщине, при бол*е 
благородной натуре и при более ослепительныхъ каче- 
ствахът*ла\\3а то Ирина и опирается единственно на 
свой смелый, честный и откровенный характеръ, кото- 
рый, однакожъ, не можетъ дать ей, не смотря на все 
благородн*йцпя порывы ея души, — ничего, кроме созна- 
Н1Я своего превосходства передъ другими, да пустыхъ 
наслаждешй гордости и мести. Большая часть прежнихъ 
героинь Тургенева были, по своему, мысляцця головы 
(вспомнимъ Асю, Лизу « Дворяне каго гнезда»), даже 
глубоко-мысляиая головы, и читатели, конечно, не за- / 

') П. Анненкогь. «Вктннкъ Европы > 1867 г. «V С». 



были того обашия, которое он* производили, вообще, 
на публику, благодаря столько же ихъ женственной 
грацш, сколько и выражешю своеобычной идеи, играв- 
шей на ихъ Физ1оиом1ЯХЪ. Посл*дией черты мы имен- 
но и не можемъ уловить въ образ* Ирины. Она оста- 
лась такой, какой вышла изъ рукъ благодатной 
природы, показавшей къ ней истинно материнскую 
щедрость: ни семья, ни общество, ни жизнь, ничего 
ей не дали сверхъ того, и сама она ничего не пр1- 
обр*ла. Р*дко случалось намъ въ литератур* нашей 
встр*чать такое поразительное изображеше томлешй 
одного страстнаго сердца по какой-то лучшей жизни, 
къ которой, однакожъ, оно совершенно неспособно. 
Не пожал*лъ же авторъ и труда для того, чтобъ до- 
стой.нымъ образомъ обрисовать этотъ типъ съ двои- 
нымъ его характеромъ, способнымъ дать высокое по- 
ниже о природныхъ, естественныхъ силахъ почвы, 
его породившей и, въ то же время, обнаружить всю 
безпомощность ея образования* и иедостатокъ воздуха 
для самаго существованш подобныхъ типовъ... Не- 
ожиданная встр*ча въ Бадей* съ Литвиновымъ, преж- 
нимъ своимъ женихомъ. давно иокинутымъ ею, сразу 
возбуждаетъ въ ней предчувств1е, что въ этомъ слу- 
чай номъ обстоятельств* заключается для нея един- 
ственный посл*дн1Й исходъ изъ того состоашя духов- 
наго сиротства, въ которомъ она находится. Съ не- 
выразимой н*жностыо прильнула она къ воображаемому 
своему спасителю, Литвинову, и въ награду за первое 
слово сочувств1Я, за одинъ призракъ настоящей, пол- 
ной жизни, за одно обладай 10 челов*ческимъ обликомъ, 
отъ котораго она уже отвыкла, Ирина отдается ему 
вся, со своей честью, со своимъ именемъ и со своей 
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будущностью. Но сд&лавъ это, она останавливается. 
Литвинова», пожертвовавши ей невестою и цйлымъ, 
уже опредЬленнымъ строемъ жизни, продолжаетъ 
опрометчивую свою игру итребуеть отъ нея разрыва 
съ м!ромъ, бегства и вйчныхъ связей съ собою. Раз- 
ннца между ними обнаруживается тотчасъ: покуда 
Ч)нъ бродить во тьм*, она* уже ум*етъ трезво распо- 
знать, сквозь весь чадъ, и облако неподдельной стра- 
сти, голую ^истину: ей невозможно покинуть м*сто, 
къ которЭЯу она прикована всФми своими привычками, 
Ъаа способна пожертвовать жизнио, оказать примеры 
героической р*шимоаги, бороться съ судьбой до по- 
елйдняго издыхашя, йо только на своемъ, на одномъ — 
лрезвраемомъ мФст* — и нигд* болФе! На чтб же свот 
дятся послФ того сношешя Ирины съ Литвиновымъ? 
Она прямо высказала свой взглядъ на вихъ, ужас- 
нувши Литвинова, когда предложила ему остаться 
другомъ ея сердца безъ дальн*йшихъ условШ... 

Самый простой, скромный, незатейливый жизнен- 
ный идеалъ помогъ бы ей освободиться, по крайней 
мФрй. отъ сл&пой привязанности къ внФшнймъ изы- 
скавьыыъ Формамъ существовали, чего она теперь не 
въ состоянш сделать при всемъ своемъ ум* и харак- 
тер*. Нельзя забыть одной сцены романа, когда пе- 
редо лервымъ своимъ выФздомъ на балъ въ Моек в*, 
р*шившимъ ея судьбу, Ирина берется за конецъ вит- 
ки, украшавшей ея молодую голову, и ждетъ только 
слова Литвинова, чтобъ сорвать ее и отказаться отъ 
эечера. Въ ату минуту она лучше своего пламеннаго 
обожателя, тогда еще студента, прозревала будущ- 
ность и чувствовала, что дФлаетъ выборъ между про- 
стой жизнью, озаряемой любовью и мыслью, и жизнью 
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въ шум* и блеск* нустыхъ иризраковъ: но Литвинова 
не сказалъ ожидаемаго слова, и она ринулась въ по- 
токъ, который принесъ ее въ объят1я Ратмирова. 
Этой иревосходной сцен* можно противопоставить 
только другую въ конц* романа, когда, спустя ни- 
сколько л*тъ и передъ т*мъ же Литвиновымъ, усп*в- 
ишмъ поумнеть съ т*хъ поръ ? но все еще много 
устулающимъ ей въ пониманш вещей и положешя, 
Ирина плачетъ искренними слезами любви, раздираа 
и топча ногами великолепный кружева, съ которыми, 
однакожъ, разстаться не можетъ. Имей эта женщина 
возможность обрести, съ какой-либо стороны, светлое 
представлеше жизни, руководящий и обязательный 
нравственный идеалъ, она, можетъ быть, не сделалась 
бы непременно Литвиновой, но не была бы и Ратми- 
(ювой, а главное, не прошла бы всего того, что ей 
пришлось пройти! 

Поел* всего сказаннаго рождается, самъ собою, во- 
нросъ — откуда же беретъ Принту власть надъ людь- 
ми, то неодолимое обаяше, которое захватило Литви- 
нова тотчасъ, какъ онъ подпалъ снова лодъ д*йств1е 
этой чарующей силы, которое разбило въ прахъ все 
его мудрыя лредначерташя, и не только разбило ихъ, 
но заставило 'его изменить еще самымъ священнымъ 
обязанностямъ, превратило его почти въ лжеца и об- 
манщика. Вместе съ Литвиновымъ, конечно, только 
безъ горестиыхъ последствШ, имъ исиытанныхъ — 
обаяшю этому невольно подчиняется и самъ читатель 
романа. Одна красота, какъ бы превосходно ни была 
она изображена писателемъ, не им*етъ средствъ со- 
гласить вс*мн*ш я и сообщить вс*мъ, или^по край- 
ней м*ре, значительному большинству читателей одно 

" ' ОЩгед Ьу СлООФ 1С 
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и то же ощущеше, потому что понимаше и представ- 
«яеше Физической красоты разнообразны до безконеч- 
аости. Въ Ирин* подчиняющее начало — есть духъ 
независимый, который отвФчаетъ протестомъ и горь- 
кимъ обличешемъ на то> чему она сама уже покори- 
лась; ото неумолкаемый гнЪвъ благороднаго ' сердца 
противъ пошлости ничтожества, часто обращенный на 
еебя, не заговариваемый ни лестью, ни подкупом?», 
т коварными оправдашями самолюб!я. Приближаясь 
къ ИринФ, люди испытываютъ такое же чувство, 
какъ при встреч* съ опасностью. Отъ этого чувства 
ве былъ свободенъ и Литвиновъ, завязывая съ ней 
вторичное знакомство, какъ никогда не былъ свобо- 
денъ отъ него и мужъ ея. 

') Разбирая характеръ Ирины, встретившей Лит- 
винова въ Баденъ-БаденЪ, г. Скабичевсшй говорить: 
«Это не т* уже Ирина, какую мы видели въ начали 
повЬсти. Это уже ненаивная институточка, плачущая 
иадъ своимъ старенькимъ платьецемъ и готовая влю- 
биться въ перваго студента. Нисколько л4тъ жизни 

. въ большомъ св'ЬгЬ, жизни, полной разныхъ тревол- 
аешй и опытовъ, не могли не наложить на нее своей 
печати. Съ одной стороны, она была слишкомъ умна, 
чтобы удовлетворяться пошлыми людьми, окружав- 

• игами ее, и пошлою жизшю, которою жила. Но съ 
^рнгой стороны, эта пошлая жизнь успЪла всосать 
ее: какъ бы ни были велики силы человека, данный 
ему отъ природы, он* могутъ поддерживаться и раз- 

С виваться только постояннымъ упражнешемъ; такое 
упражнению иредставляють силамъ человека трудъ и 



1 



*) А. Скабиевтй «Отсчественяня ЗапКкш» 1868 г. Л! 1. 
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борьба во ими какихъ-нибудь идей. Ирина была из 
бавлена п отъ того, и отъ другого. Пустая, праздная 
жизнь не могла не растлить ея силъ; она иривыкла къ 
этой жизни, привыкла къ отупляющему Гаппеп1е, 
къ пошлымъ развлечешямъ, убивающимъ послфдшя 
силы, но болФе всего къ тому растлевающему ком- 
форту, при которомъ человеку не приходится паль- 
цемъ пошевельнуть, чуть что сама пища не летаетъ 
ему прямо въ ротъ, да еще разжеванная. Н&тъ ни- 
чего мудренаго, что при такихъ услов!яхъ изъ нея 
выработался одинъ изъ тЬхъ типовъ, которые были 
въ большомъ ходу въ тридцатые года, но которые и 
теперь еще встречаются при извЪстныхъ услов1яхъ: 
; это типъ разочарованной и скучающей барыни, про- 
клинающей среду, и въ тоже время неспособной по- 
шевелить пальцемъ. чтобъ выбиться изъ нея. Встреча 
съ Литвиновымъ, въ которомъ продолжала она ви- 
деть человека иной среды, послужила для нея новымъ 
и свФжимъ впечатл*н1емъ среди монотонной скуки ея 
жизни. Она увлеклась Литвиновымъ не для того, что- 
бы променять старую жизнь на новую, а для того, 
чтобы хоть чФмъ-нибудь наполнить ату старую жизнь, 
увлеклась отъ скуки, потому что свйтсюе ловеласы 
и пошлые Франты пргЬлись ей и ей захотелось испы- 
тать неизв'Ьданныхъ впечатлит й. 

ПОТУГИНЪ. 

*) Самая сильная личность въ «Дым*» — это, конеч- 
но, Потуги нъ; но онъ решительно далекъ отъ того, 
чтобы быть человЪкомъ новымъ. Это скорее одинъ 
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изъ посл*днихъ могиканъ того безщабашнаго запад- 
ничества, которое, въ сущности вытекаетъ изъ ире- 
лохвальнаго свойства нашей натуры, но свойства, спо- 
собнаго выржодаться въ чортъ знаетъчто, — того свой- 
ства, которое очень м*тко опред*ляетъ Базаровъ, го- 
воря, съ обычной своей углуватостью: «РусскФ чело- 
.в*ць только т*мъ и хорошъ, что самъ о себ* пре- 
еввернаго мн*н1я*. Потугинъ — челов*къ «священни- 
ническаго докол*н1я», которое, при всей чистот* сво- 
ей русской крови, издавна искусилось въ водворенш 
у насъ чужого— византШскаго образа, только силь- 
ною волей Петра Великаго окончательно зам*неннаго 
другинъ — западно-европейскимъ. 

') Потугинъ собственно не характеръ, ^ скорее 
т*нь или бол*е или мен*е в*рное о г раже ше личныхъ 
мн*н)& ц чувствовашй автора. Хотя беллетристу и не* 
трудно скрыть свои собственный идеи подъ видомъ 
идей и уб&шдешй своихъ героевъ; т*мъ не мен*е для 
читателя, всегда есть полная возможность узнать, на 
сколько личнаго, субъективнаго отражается во Фра- 
зах* и р*чахъ разеуждающихъ въ роман* лицъ. По- 
тугинъ у Тургенева весь какъ бы сшить изъ раз- 
суядошй и ихъ вообще такъ много въ роман*, что, 
не смотря на фею картинность, живость языка, свой- 
ственную перу этого писателя, разеуждешя эти, го- 
ворю, нарушаютъ ходъц*лаго пронсшеств1я. Ко всему, 
что совершается, ч*мъ держится романъ, — длинный 
и ловко поставленный р*чи Потугина приклеены въ 
вид* какой-то критической статьи. Въ статьяхъ крп- 
тическнхъ нельзя, какъ нзв*стно, высказываться на 
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половину, не рискуя быть иринятымъ за лицемера: 
но въ иов&стяхъ можно очень ограничиться, какъ бы 
ни былъ серьезенъ вопросъ, ими вятрогиваемый. II въ 
этомъ-то ошибка многихъ художииковъ и беллетристовъ, 
что ошц изображая людей, берутся иногда за р*ше- 
ше задачъ, не допусвающихъ никакого вымысла, ни- 
какой поэтической ширмы* Если бы, напримФръ, Тур- 
геневъ попробовалъ разъяснить путемъ серьезной отъ 
себя р&чи, а не объективнымъ изображешемъ^то, что 
онъ хогЬлъ высказать характеромъ Нотугина, то онъ 
иришелъ бы, быть можетъ, къ другому результату, 
ч*мъ онъ у него вышелъ. 

*) По словамъ Анненкова, Потугинъ— «робкШ, со- 
средоточенный въ себ* полусеминаристъ, полуразно- 
чинецъ, который, большею частью, скромно молчитъ, 
а вступая въ разговоръ съ другими, страшно конфу- 
зится при начал*. Намъ знакома отчасти и его жизнь. 
Онъ дозволилъ себ* однажды ноползиовеше — правда, 
также робко, вастбнчиво, какъ все, "что онъ д&лаетъ — 
возвести 1 изъ низменной одеры, гд* онъ влачить свое 
существоваше, моляпце глава къ верху и поместить 
самое глубокое чувство своего сердца на голову высоко 
стоявшей надъ нимъ женщины. Что же вышло? Онъ 
платится за одно это поползновеше годами покорныхъ 
и неоцФненныхъ услугъ, ц*лымъ рядомъ безропот- 
ныхъ, молчалив ыхъ и нескончаемыхъ жертвъ»... «По- 
тугинъ — отчаянный *западникъ>, продолжакмшй луч- 
Ш1Я предашя нашей литературы 40 годовъ. Онъ д*- 
лаетъ вто въ эпоху реакцш противъ иихъ, въ то 
время, когда люди озлобились противъ в*ков*чнаго, 
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нескончаемого учешя, на которое присуждались этой 
литературой, и противъ послушничества, неизбежно 
еъ нимъ сопряженнаго. Носить одно ирозваше ученика 
европейской жизни и цивилизацш всю жизнь, на без- 
срочное и неопределенное, время, сделалось . уже не 
въ моготу русскому образованному м1ру. Неодолимая 
жажда повышешя, выхода, въ иное, въ бол&е выгод- 
ное и почетное зваше, на какихъ-бы то ни было осно- 
вав1яхъ и резонахъ, почувствовалась всЬмъ обще- 
ствомъ сразу. Движете им&ло, какъ всякое сощальиое 
движете, свою законную причину и свою долю необЛ 
ходимости. Оно было вызвано отчасти надменшкгпю, 
нестерпимымъ самохвальствомъ ближайшихъ нашихъ 
учителей изъ немецкой братш, которая и не скры- 
вала своего презрФшя къ обществу, опекаемому имъ 
на всЬхъ пунктахъ. Сюда присоединилось еще и вл1- . 
яше кровной ненависти Европы къ государству, кото- 
рое никогда не жило съ ней общею жизшю, вошло, 
какъ проходимецъ, въ ея составъ, помимо ея воли 
и гадашй, н располагаетъ остаться на своемъ м&сгЬ, 
не слушая ругательствъ и проклятШ... > 

ГУБАРЕВ Ъ. 

*) Особенно хорошо у Тургенева изображенъ главный 
вожака Губаревъ. Немного о нёмъ сказано, но все 
сказанное такъ и бьется на полотно. Это ум*нь* 
исполнить роль большого прогрессиста и напустить 
пыли въ глаза малымъ, его неподражаемое вращеше 
глазами, красноречивое мм! и это, наконецъ, повер- 
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тыванас на каблукахъ и уменье уйдти отъ возраженш 
противника и Ш1 съ того л и съ с е го вдругъ перейти 
къ матер!ямъ важнымъ и даже бурить отъ благород- 
наго негодовашя— все это черты типичный, проявляю- 
Щ1яся не только въ жизни, но даже и въ литератур*. 
Не вращаютъ ли только глазами всЬ теперешше во- 
жаки и идолы Фельетонпстовъ, не бурФютъ ли они отъ 
ярости, когда нужно говорить д*ло и не отделываются 
ли краснорЪчивымъ мм! когда бываютъ разоблачены 
въ своемъ нев-Ьжеств*? Очень любопытно также у 
Тургенева объяснен 1е тому необыкновенному Факту, 
что необразованная толпа у насъ нередко покоряется 
самой слабоумной личности въ род* Губарева. 

ВОРО ШИЛОВ ъ. 

Соловьеву между прочимъ, въ своей стать* упомн- 
наетъ о Ворошилов*: <Какъ крупно-породистый База- 
ровъ былъ въ свое время снпмкомъ съ разныхъ ли- 
тературныхъ вожатаевъ, такъ и мелкая фи гурка Во- 
рошилова есть дагеротипическШ снимокъ, хотя, быть 
можетъ, и безъ умысла, одною только силою св*та к 
правды отразившейся на полотн* тургеневскаго рома- 
на. Въ обыденной жизни таюе субъекты, пожалуй, 
встречаются рЪдко, но въ сходкахъ. называемыхъ 
литературными кружками, они попадаются зачастую 
и даже играютъ иногда очень видную роль. 

ТАТЬЯНА. 

') Татьяна — это типъ доброй, кроткой, недалекой 
женщины, у которой единственное сод<*ржаше въ жиз- 

') А. СкабнчевскМ. * Отечественный Записки > 1*С8 гЛ. 
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ни — н&жная, всепрощающая любовь. Разъ предавшись 
любимому человеку, тамя женщины любятъ тихою, 
какъ св&чка теплящеюся, любовью до гроба и готовы 
<>ываютъ простить милому человеку что угодно. Эта 
всепрощаемость достойна сожалЪмя; она возбуждаетъ 
чгкыъ бол*е грустное чувство, что ею обыкновенно 
пользуются и злоупотребляютъ на каждомъ шагу 
таме люди, какъ Литвшювъ... 



БЕЛЛЕТРИСТИЧЕСШЕ ЭТЮДЫ ТУРГЕНЕВА ВЪ 
-■ ПЕРЮДЪ МЕЖДУ ДЬШОМЪ" И „НОВЬЮ". 

<Ст|«хоп Н«, Грмгорьевъ К., Вуреонъ В., ПостгаД (осевдоиммъ), (М.) «Русски 
В*слшжъ» 1874 г., НшйлокяИ Н., Маллеръ О.). 

*) Десятил*тй1Й срокъ отдеЬляетъ роыанъ с Дымъ » 
оть романа «Новь» — посл'Ьдн яго изъ крупныхъ про- 
изведешй Тургенева. Въ эти десять л*ть Тургеневъ 
постоянно жилъ вдали отъ родины, на короткое время 
лргЬзжая иногда въ Россдо. Его творчество въ ^тотъ 
лерюдъ очевидно питалось только тЬми ыатер1алами, 
которые накопилась въ давнихъ воспоминашяхъ, • и 
не касалось современности, ея тревогъ и колебашй. 
Почти каждый годъ первая книга журнала «ВЪстникъ 
Европы» являлась «украшенной* какимъ-нибудь ле- 
болышшъ произведешемъ Тургенева; но эти «укра- 
шающ!я> произведения не возбуждали уже никакихъ 
ворнешй ни въ публике, ни въ литератур*, не отве- 
чали ни на как!е вопросы времени. Даже наиболее 



О В- Буренннъ. «Литературная дЪятсльность Тургенева». 
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выдаюпияся изъ этихъ произведен 1Й. дв* довольно 
значительныхъ по объему повести: с Степной король 
Лиръ> и сВешшя воды», въ художественномъ отношс- 
«1И лредставляюпця истинные шедевры — даже и эти 
повести не «произвели особеннаго впечатлФшя. А ме- 
жду гЬмъ въ первой изъ нихъ талантъ Тургенева 
блеснулъ со всею былою силою и выразительностью 
въ изображенш орвгинальныхъ бытовыхъ картинъ и 
харантеровъ, мастерски аадуманныхъиобработанныхъ. 
Точно также и отъ *Вешнихъ водъ> в&етъ всею по- 
931ею и изяществомъ тургеневскаго творчества самой 
счастливой, самой лучшей и зрелой поры. Мотивъ 
втой новости уже не разъ былъ затрогиваемъ худож- 
внкомъ въ прежнихъ произведешяхъ: въ «Переписки», 
отчасти въ «Ас*»: характеръ ея главного героя также 
старый, не разъ воспроизведенный Тургеневымъ ха- 
рактеръ безвольнаго идеалиста сороковыхъ годовъ; 
но, т*мъ не мен*е, упомянутый мотивъ въ «Вешнихъ 
водахъ> варьированъ превосходно. Въ новыхъ вар1а- 
Ц1яхъ на знакомую тему художникъ выказалъ бездну 
св&жаго чувства, изящества, тонкой психологии чу- 
десной живописи, краски которой такъ же ярки и 
блестящи, какъ въ его молодыхъ работахъ. 

Въ продолжен 1е десятилФпя, разд&лающаго «Новь» 
отъ «Дыма», критика, вообще говоря, холодно отно- 
силась къ« произведешямуь Тургенева, точно также 
какъ и публика. Иногда его маденыпе и болФе об- 
ширные по объему беллетрнстичесше этюды побрани- 
вали, прозревая въ нихъ упадокъ таланта, иногда 
похваливали, но однако же безъ особеннаго восторга, 
а больше по привычке, больше за старый заслуги 
любима го писателя. Въ критик* тогдашней можно 
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немного насчитать иопытокъ пристальнаго и вдумчи- 
ваго истолковашя общаго внутренний) смысла тйхъ 
беллетристическихъ втюдовъ, которые художиикъ да- 
валъпочтр каждый годъ. Какъ на одну изъ такихъ 
счастливыхъ попытокъ критики можно* указать на 
прекрасную и глубокую статью г. Страхова въ жур- 
нал* «Заря>. Почтенный критикъ очень оригинально 
м остроумно определяете ватаенный смыслъ больший* 
ства тургеневскихъ втюдовъ, появившихся поел* * Ды- 
ма». Въ этихъ этюдахъ, говоритъ г. Страховъ, «вездЪ 
слышится чуткое, раздражительное недовольство на- 
шимъ'народнымъ характеромъ, невФрге въ изящество 
его лроявлешй. Съ тЬхъ поръ, какъ Тургеневу изме- 
нило молодое поволите и онъ перестадъ выводить 
намъ представителей нашего прогресса, этихъ героевъ 
нашего общества, онъ очевидно обобщилъ свою задачу 
м сталь вообще изображать, какъ въ русской жизни 
проявляются сильный страсти, кашя въ ней встрой» 
чаются нсторш, болФе или менФе романичесшя, болАе 
цли мен*е странный. Передъ поэтомъ какъ бы по* 
стоянно носятся образы западнаго искусства, Лиръ* 
Вертеръ и пр., и онъ ищетъ имъ подобШ въ вашей 
скучной и бледной жизни. Пошлость русскаго быта* 
общая низменность нравовъ и характеровъ состав- 
ляете необыкновенно яркШ контрастъ съ порывами 
сильныхъ страстей, съ исключительными собыпямп 
и лицами, въ которыхъ какъ бы открывается иная 
природа, М1ръ явлешй болФе высокаго порядка. Вотъ 
дФвушка, исполненная самоотвержешя и пламенной 
религюзности. Куда же ушли зги силы? Они стали 
спутницею грязнаго и дпкаго юродиваго (г. Страховъ 
разумеете разсказъ с Странная истор!я>). Вотъ Фаи- 
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тастическос явлешс «Собаки », достойное воплотить 
ьъ себе глубок! й смыслъ, быть страшнымъ открове- 
шемъ человеческихъ тайнъ. Съ к*мъ же оно случи- 
лось? Съ пошлякомъ-иоыещикомъ, къ которому оно 
такъ же идетъ, какъ къ коров* седло. Да мало 
того — въ этомъ чуде н'Ьтъ никакого смысла ни для 
него, ни для насъ. Вотъ примерь неизменной, не- 
угасающей любви — с Бригадирь». Боже мой! Что за 
Фигура, что за обстановка, какая неизмеримая, без- 
выходная пошлость! Самыя Формы этой любви, про- 
сительиыя письма бригадира, его толки оиодаркахъ, 
даже его Фамил1я— Гусэкрвъ— все представляетъ кар- 
тину, оскорбляющую чувство красоты, все даетъ чув- 
ствовать нестерпимый дяссонансъ между безобразгеыъ 
действительности и тою искрою идеальной жизни, ко- 
торая попала въ эту грязь. А вотъ и самъ король 
Лиръ, вотъ велич1е въ образе Мартына Харлова. 
Его две дочери— таюя же красавицы и ташя же зло- 
дейки, как> Гонерилья и Регана. Есть и Эдмундъ— 
Слеткинъ, пленивпий обеихъ сестеръ. Шутъ — это 
Сувеииръ. Кентъ — казачекъ Максимка и т. д. Тур- 
геневъ самымъ серьезнымъ образомъ переложилъ Шек- 
спира на русск1е нравы, пародировалъ одну изъ чу- 
деснейшихъ драмъ. Искусство, съ которымъ это 
сделано — выше псбхъ похвалъ. Вообще, во всемъ, 
что создастъ Тургеневъ — онъ до величайшей степени 
веренъ русской жизни; онъ не вноситъ въ нее чу- 
жихъ элементовъ; напротивъ, тщательно объектнвн- 
руетъ ее, тщательно отличаетъ ее отъ всякой другой 
жизни, съ темъ, чтобы вернее и явственнее выступила 
противоположность ея съ идеалами страстей, съ мощ- 
ными и изящными иролвлешями души человеческой. 
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«ЛЕЙТЕНАНГЬ ЕРГУНОВТ». 

*) Въ этой повести есть любовь, у байство, восточ- 
ная красавица, пЪсни, пляски, волшебный грезы..» 
Но подставку для этихъ собьгпй и картинъ, нить, 
на которую они нанизаны, составляетъ пустМппй и 
лрозаичнФйпий въ М1р4 человФкъ, морякъ Ергуновъ 
(одна Фамил1я чего стоить!). Въ этой противополож- 
ности заключается вся соль, вся пикантность этого 
разсказа. 

«НЕСЧАСТНАЯ». 

Въ Несчастной мы видимъ передъ собою еврейку, 
отець которой, живописецъ, былъ вывезенъ изъ-за 
границы, и дочь этой еврейки Сусанну,— женщинъ 
иного племени, иного душевнаго склада, окруженныхъ 
русскою жизшю и чистыми русскими, и русскими съ 
немецкою кровью, и обрусившими чехами. Кашя ма- 
стерсюя Фигуры — Колтовсвой, Фустовъ, Рачъ, Вик- 
торъ! • •< 

«Помнцтся», говорить Тургеневъ, «гдф-то у Шек- 
спира говорится о бгъломь голубь въ стать черных* оо- 
роною] подобное впечатлите произвела на меня во- 
шедшая дЪвушка: между окружающим* ее мгромъ н 
ею было слишком* мало о6\цаю\ казалось, она сама 
втайнф неудоумЪвала и дивилась, какъ она попала 
сюда>. 

Вотъ смыслъ всего разсказа. Попавши въ чужой 
М1ръ, мать и дочь невыразимо страдаютъ и наконецъ 
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гибнуть. Мать любила когда-то Колтовскаго, чему не 
мало удивляется Сусанна; Колтовской, не умЪвппй лю- 
бить и, по знаменитому выражешю, только пребывав- 
м$й благосклонным* къ своей любовниц*, измучилъ и ее 
и дочь. Дочь, полюбившая Фустова, находить въ немъ 
холодность и недоверчивость, отъ которой и гибнетъ. 
Это две души, глубоко оскорбленный действительно- 
ст1Ю, два белыхъ голубя среди вороновь. 

^Чувство красоты и гармонш наполняло всю ду- 
шу нашего художника и невольно увлекало его къ 
некоторому подбору своихъ картинь. Тургеневь зна- 
етъ, что въ жизни есть отвратительное и ужасное; 
онъ мимоходомъ можетъ натолкнуться на нихъ, но 
торопится пройти мимо, не томя ни себя, ни чита- 
телей 8р*лищемъ грязи и ужаса. Картинъ такого ро- 
да вы почти не встретите у Тургенева. Возьмите, на- 
примерь, его «Несчастную» — повесть исключитель- 
ную по тяжелой обстановке, въ которую Тургеневъ 
поставилъ свою героиню. .. Судьба ея ужаснет, и де- 
вушка действительно вончаетъ садюубШствомъ. Тяже- 
лую картину пишетъ Тургеневъ, но за то съ вакимъ 
старашемъ приготовляетъ онъ въ этой погибшей жиз- 
ни светлый, хотя мимолетный оазисъ любви: ему 
будто самому хочется отдохнуть отъ страдашя. Самое 
же типичное— онъ вамъ рпсуетъ все-таки замечатель- 
но прекрасный образъ страдалицы, умевшей вырабо- 
тать и до конца сохранить въ себе выеокш черты 
человеческой личности. Вы видите несчастную жизнь, 
но не видите самаго ужаса несчастной жизни, види- 
те самоубШство, но не видите падешя. А иной скеи- 
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тнкъ могъ бы задать себ* вопроеъ: какъ это могла 
сохраниться такая чистая душевная красота? какъ не 
обезобразилась она, какъ не сделалась дЪвушка хоть 
любовницею старпка-пом'Ьщика, какъ онъ даже не из* 
иасиловалъ ее, хотя при данныхъ услов1яхъ очень 
могъ его сд&лать. Для Тургенева это слишкомъ ужа- 
сно; У него есть одна такая сцена, т. е., лучше ска- 
зать случай («Сонъ»), но художникъ говорить о немъ 
въ двухъ словахъ, торопливо, какъ будто проговари- 
ваясь бредомъ больной женщины, и не останавливает- 
ся ни на какомъ описаши. Возвратимся, впрочемъ, 
хъ «Несчастной». Тургеневъ, повторяю, берёжетъ ее 
отъ всего, что въ действительной жизни наиболее 
ужасно. Онъ даже дарить несчастной любовь, не дол- 
гую, но такую, о которой помнятъ весь вФкъ. Девуш- 
ка влюбляется въ сына того самаго помещика, от- 
дается ему, и молодой наслйдникъ, воспитанный на 
петербургской жизни тогдашнихъ дворянчиковъ, ока- 
зывается не негодяемъ, даже не шалопаемъ, не иг- 
раетъ съ д&вушкой, а отдается ей вполне, выдержи- 
ваете изъ за нея разрывъ съ отцомъ и не успФваетъ 
создать рай для несчастной только потому, что уми- 
раетъ. Когда, въ конц& концовъ, несчастная погиба* 
етъ и вы закрываете последнюю страницу— -не легко 
у васъ на душ*, но въ воображенш вашемъ остает- 
ся все-таки изящный, полный красоты образъ утоп- 
ленницы, и не ужасъ, а тихая грусть наполняетъ ва- 
шу душу. 5 

«СТУКЪ, СТУКЪ, СТУКЪ!> 

«) сВъ Стукъ, аиущ стукъ! выставлеиъ пошлый, 
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тупой, неуклюж1Й и бездушный ОФИцеръ, который 
вздумалъ разыграть изъ себя героя. Ни въ нсмъ са- 
мому ни вокругъ него н*тъ ничего героического, не- 
обыкновеннаго, способнаго возбудить н питать Фан- 
таз1Ю. Но онъ выдумываетъ, сочиняетъ себ* несча- 
спя, д*йств1я судьбы, чудесныя явлешя. Эти безэгЁр- . 
во-упрямыя попытки подняться въ идеальный мгр*\ 
оканчиваются тФмъ, что герой убиваетъ себя безъ 
всякой на то причины, единственно изъ желашя вы- 
держать роль рокового человека. 

Тутъ изображепъ контрастъ между низменною и ту- 
пою натурою и идеальными стремлен 1ями. Вотъ какъ 
руссше люди иногда пытаются быть героями! Они не 
им&ютъ на это ни правь, ни способностей». 

Иллюстрируя живую обрисовку индивпдуадьныхъ 
особенностей характера, отсутств1е типичности, от- 
сутств1е творческой Фантазш и крайней скудости вы- 
мысла у Тургенева, критикъ <Д*ла> говорить: ') сЕЗс- 
ли бы 8а разработку этой темы взялся настояпцй ху- 
дожникъ, онъ бы изобразилъ намъ въ характер* 
Тяглева (фамшпя офицера) типичесшя черты мелан- 
холика; щштомъ широкомъ распространен1и, кото- 
рое получила въ наше время эта болйзнь, такой ха- 
рактеру будь онъ типиченъ, возбуждалъ бы въ нась 
живой интересъ, и самое развита темы разсказа (ме- 
ланхол1я, приводящая къ самоубийству) не потребо- 
вала бы никакихъ постороннихъ ЭФФектовъ, ника- 
кихъ чисто-театральныхъ «совпадешй», искусственно 
оодогнанныхъ случайностей. Но тургеиевсюй Тяглевъ 
.не им*етъ въ себ* ничего типическаго, и это харак- 
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теръ совершенно индивидуальный, въ которомъ ые- 
ланхолгя до такой степени перемешана съ его чисто 
личными свойствами, также не отличающимися нива* 
кого типичностью, что трудно даже сказать, меланхо- 
янкъ ли это, или только невежественный, суеверный 
и болезненно» самолюбивый человекъ. Повидимому, 
самъ авторъ смотритъ на него, вакъ на человека здо- 
роваго. Оттого и самое самоубШсхво получаетъ харак- 
теръ не роковой неизбежности, а простой случайно- 
сти/ Оно не вытекаетъ, какъ естесственное послед- 
ствию основныхъ Факторовъ его внутренней жизни, а 
вызывается чисто внешними посторонними услов1ями. 
Тургеневъ предварительно заставляетъ Тяглева ра- 
зорвать связь съ любимою имъ девушкою, потомъ на- • 
путиваетъ его своимъ «стукъ-стукъ-стукъ», потомъ 
убиваетъ ату девушку холерою, приводить его въ мы- 
сли, что она отравилась изъ-за него^ что онъ ее 
убилъ. Теперь, кажется, идея самоубШства (къ кото* 
рой онъ, какъ меланхоликъ, и прежде чувствовалъ 
склонность) должна -бы. окончательно овладеть его 
умомъ; безъ всякаго посторонняго вмешательства, безъ 
всядихъ «новыхъ случайностей» она сделаетъ .с/юе 
дело.*. Если бы мы имели передъ собою типический 
характеръ, мы ни на минуту не могли бы въ этомъ 
усумниться. Но за Тяглева поручиться нельзя; г. Тур- 
геневъ того- же мн*шя. II вотъ онъ призываетъ на 
помощь свою однтазно, устраиваетъ новое соир Ае Шё- 
ЙЬге. Онъ выдумываеть какого-то гребенщика, кото- 
раго, какъ и Тяглева, зовутъ Нльею; гребенщикъ на- 
аначаетъ своей любовнице сввдаше около тяглевска- 
го дома, а г. Тургеневъ заставляетъ эту любовницу 
. громко йвать своего вЪзлюблениак) по имени. Тяглевъ, 
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услышавъ среди ночи свое имя, воображаетъ, что это 
зоветъ его отвергнутая имъ девушка. Узнавъ на дру- 
гой день, что она умерла, онъ окончательно убеж- 
дается въ этой идее и тогда только застреливается». 

<ВЕШН1Я В0ДЫ>. 

Чтобъ иллюстрировать примеромъ тургеневскую 
идеал изашю полового чувства, я обращу внимаше чи- 
тателя на одну иаъ его повестей, напечатанную въ 
ннварьской книжн* «Вестникъ Европы» за 1872 годъ. 
Называется она «Вешшя воды», и описывается въ 
ней «первая любовь» некоего шалопая изъ «дворян- 
скихъ детокъ» и некоей «прелестной» итальянки, 
торговавшей вместе съ матерью въ «Итальянской 
ковдцтерской Джюванни Розели», во Франкфурте. 
Юноше было 22 года, а Джемме (такъ ввали «пре- 
лестную> итальянку) не более, в*|юятно, 18-ти. Самая, 
что называется, пора для пламенной любви. И, разу- 
меется, эа любовью дело не стало. После самаго не- 
продолжительней) времени (хотя и обильнаго разными 
приключешями, въ томъ числе и дуэлью), оба они 
запылали и, представьте себе, первою любовью! «Пер- 
вая любовь, восклицаетъ по этчшу поводу самъ ав- 
торъ, — первая любовь— та же револювдя: однообразно- 
правильный строй сложившейся жизни разбить и 
разрушенъ въ одно мгновеше, молодость стоить на 
баррикаде, высоко вьется ея яркое знамя, и чтобы 
тамъ впереди ее ни ждался смерть или новая жизнь — 
всему она шлетъ свой восторженный приветь». Это 
очень поэтично. Только сантиментальныя барыш- 
ни и незрелые юноши не должны верить г. Тур- 
геневу на слово. Никакой тутъ «ревоЛюцш», «раз* 



0|дШгес1 ЬуСлООф1С 



154 

рушенш правильнаго строя жизни» и тому подрбнаго 
налицо не оказалось. «Прелестная» итальянка, просто 
на просто, немножко взбудоражила нашего соотече- 
ственника я больше ничего. Стоило только. атому сооте- 
чественнику на три дня, на три всего дня, отлучиться 
отъ предмета своей страсти, и первая любовь, со всею 
<ея поэз!ей и проч. забыта. Въ три дня онъ снова 
влюбляется, и на этотъ разъ уже не въ иностранку ^ 
« въ свою же соотечественницу, жену своего щнятеля. 
Вотъ какую с первую любовь» прославляетъ и поэти- 
зируете романистъ! Но это еще не все. Судя по ха- 
рактеру Санина (такъ звали нашего соотечественника) 
и по его быстрой забывчивости и влюбчивости, можно 
4>ыло бы думать, что вторая любовь будетъ столь же 
продолжительна, какъ и первая, н что вообще вс* 
этц его слюбови», имевший характеръ мимолетной при- 
хоти, могутъ, конечно, преждевременно разстроить его 
физичссшй . ортанизмъ, но никакихъ особыхъ пере- 
воротовъ въ его нравственномъ и интеллевтуальномъ 
Л1р4 не произведут^. Но мы уже сказали, что у боль- 
шинства нашихъ романистовъ вообще и у Тургенева 
8Ъ Частности, характер* и любовь редко гармонируютъ 
между собою. Такъ случилось и съ Санинымъ. Можете 
ееб* представить: этотъ легкомысленный шалопай 
«делался жертвою любви. Вторая любовь, въ против- 
ность всему, что мы знаемъ объ втомъ изъ практики 
и изъ теорш, оказалась не только продолжительнее, 
но и гораздо сильнее первой. Санияъ до такой сте- 
пени, воспылалъ страстью къ нашей с пленительной» 
соотечественнице, что превратился вскоре изъ ея лю- 
бовника въ покорнаго и безгласнаго раба, <кото- 
рому не позволялось ни ревновать, ни жаловаться»; 
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онъ всюду Фздилъ за гордою «владычецею своего 
сердца» и съ упорнымъ постоянствомъ разыгрывадъ 
роль ея вФриаго и самоотвержениаго рыцаря. Нако- 
нецъ, онъ до того надоФлъ, что его бросили. II 
вотъ, увФряетъ иасъ г. Тургеневъ, € жизнь, его была 
отраблена и опустошена* (|Ь), онъ сделался совеЬмъ 
иесчартиымъ человФкомъ, и сталъ впадать даже въ 
меланхолио. Въ одну изъ такихъ меланхолическихъ 
минуть онъ вдругъ вспомнилъ о своей «первой любви». 
Доводимому, о такихъ пустякахъ и не стоило бы 
вспоминать, т*мъ болЪе черезъ 30 л*тъ! А между 
тФмъ, д*ло то это опять оказалось не пустяками; во- 
образите: старивъ-Санинъ все еще ощущал ъ никото- 
рое нФжное чувство къ «прелестной итальянке», той 
итальянки, съ которою Санинъ-юноша около нсд*ьли 
упражнялся въ любовныхъ разговорахъ! О, святая 
любовь! -единя ты творишь чудеса! Воспоминаше о 
первой любовной шалости опять произвело <рево- 
дощю», опять «однообразно-правильный строй сло- 
жившейся жизни былъ разбить и разрушенъ въ одно 
мгновете». И на этотъ разъ онъ былъ действительно 
разбить и разрушенъ. Санинъ бросаетъ свои д*ла и 
знавомыхъ, отправляется во ФранкФуртъ, узнаетъ 
тамъ, что «прелестная итальянка» давнымъ-давно 
вышла замужъ и живетъ въ Америки, — разыскиваетъ 
ея адресъ, пишетъ ей нижнею и цюгательное письмо, 
умоляя ее простить его «вину» (это черезъ тридцать 
то л*тъ!) и тЬмъ дать ему хоть возможность спокойно 
умереть. Получивъ отъ «итальянки» полное прощеме, 
онъ, недолго думая, сталъ распродавать вс* свои им4- 
шя и собираться въ Америку. 
Но, Боже мой! неужели это поэз!я, неужели это 
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художественность? Въ такомъ ел уча*, гд* же грань, 
отделяющая поэз1Ю отъ нелепости, художественность 
отъ сне любо— не слушай и врать немйшай»? 

«НЛ|УИ ПОСЛАЛИ». 

• * •) /Наши наслали пов&ствуетъ о томъ, какъ г. Тур* 
геневъ, отправивппйся въ ионьск'ю дни въ Парижъ 
поглазеть на баррикады, скрылся загЪмъ въ одномъ 
дом* съ изв&стяымъ н&мецкимъ поэтомъ и революцю- 
веромъ Г. (Гервегомъ), и какъ къ этому Г. сквозь 
баррикады и улицы, пылающая огнемъ сражешя, ри- 
скуя сто разъ своею жизшю, приходить старый блуз- 
нйкъ, котораго с наши (т. -е. инсургенты) послали» 
сказать* ему, что малолФтшй сынъ Г., пргЬзда кото- 
раго отецъ ждетъ съ замирашемъ сердца, тацъ какъ 
Северная Дорога, по которой долженъ прибыть маль- 
чикъ, занята правительственными войсками и вовругъ 
ея станцш происходить жаркая схватка, — прибыль 
въ Парижъ благополучно, ц*лъ и невредимъ... Крат- 
шНЯ. разсказъ втотъ отличается большимъ техничесцимъ 
мастерствомъ изложешя, въ особенности та часть его, 
гд* рисуется картина перваго столкновешя инсурген- 
товъ съ наступавшею на нихъ колонною нацюнальной 
гвардш (на баррикад* близь воротъ Сенъ-Дени). 
УсмотрФвъ втотъ ужасный видъ, г. Тургеневъ весьма 
интересно передаеть намъ, какъ онъ € устремился» 
вспять съ «другими Фланерами, какъ онъ самъ», — 
Подражая въ втомъ отношеши другому платоническому 
любовнику сильныхъ ощущешй, Герцену, завещав- 

') О*)- «РуссЕЙ Мстн1къ> 1874 г. № 5. 

0|дШгес1 ЬуСдОСКЛС 



167 

тему потомству подобный же откровенный разсказъ 
| о томъ, какъ самъ стоялъ на баррикадахъ, и «устре- 
мился» оттуда подъ болФе безопасную сЬнь. 

«ПУНИНЪ И БАБУРИНЪ>. 

•) Въ этомъ разсказ* нашъ маститый беллетристъ 
приб*гъ къ обычному техническому эффекту, который 
столько разъ уже помогалъ ему блеснуть своимъ ма- 
стерствомъ въ индивидуализацш тпповъ. Г. Тургеневъ 
беретъ большею частью двухъ или н&сколькихъ че- 
ловФкъ, связываетъ ихъ, говоря простонароднымъ язы- 
комъ, какъ чортъ веревочкой, либо общностью поло- 
жешя, либо т&сной дружбой, и ватФмъ надФляетъ 
ихъ самыми разнообразными физюном1ями. Првемъ, 
требующ1Й большаго искусства, большой тонкости ра- 
боты, и только истинный художникъ владЪетъ этимъ 
даромъ «вязать и р*шить> вы*сгЬ. Г. Тургепевъ имъ 
несомненно владФетъ и любить щеголять. Такое ще- 
гольство обнаружилъ онъ, напримФръ, въ с Накануне, 
окруживъ Елену Пнсаровымъ, Шубинымъ, Берсене- 
вымъ и Курнатовскимъ, въ «Первой любви», гд* ге- 
роиня тоже окружена цЬлой группой образовъ, стоя* 
щихъ по отношешю къ ней въ одпнаковомъ положёнш, 
въ <Дым4> (дв* героини около Литвинова), въ «Веш- 
нихъ водахъ» (дв* героини около Санина), въ «За- 
иискахъ охотнпка> (с Хорь и Калинычъ», «Черто- 
пхановъ и Недопюскпнъ>, «Пбвцы>). Пр1емъ этотъ, 
не смотря на свою техническую трудность, съ другой 
стороны, для мастера въ высшей степени .благода- 
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рент». При немъ состязаше, какъ въ «Наканун*», 
«Первой любви», «Дым*>, «Вешнихъ водахъ>, «П*в- 
цахъ>, или т*сная дружба, какъ въ «Хор* и Калины* 
ч*>, «Чертопханов* и Недопюскин*», «Лунии* и Ба- 
бурнв*>, образуют*' некоторый ободй фонъ, на кото- 
ромъ отдельные Фигуры вырезываются съ особенною 
отчетливостью, в воображеше художника ыожетъ см*ло 
комбинировать ихъ на разные лады. Къ сожал*жю, 
за последнее время г. Тургеневь точно истощилъ 
свои комбдй&цш и беспрестанно повторяетъ самого 
себя; Такъ состязаюпцяся героини «Вешнихъ водъ» 
очень уже иапоминаютъ героинь «Дыма», а отношешя 
ир1ятелей Пунпна и Бабурина не только въ общемъ, 
во и во множеств* медкихъ подробностей прямо спи* 
саны съ отношешй Чертопханова и Недопюскина.. Къ 
еще большему сожал*шю, ноши эти гораздо слаб*е 
орнпшаловъ. Покровительственно дружественный от- 
■ошешя ЧертопХаиова къНедошоскину и почтительно- 
дружествеивыя отношешя посл*дняго къ первому со- 
вершенно 7 иены и понятны, потому что передъ чнта- 
т телемъ • проходить и зарождеше, _и развитое ихъ» 
Комбииащя Пунииъ-Бабуринъ напротивъ ,очень ту- 
1 манна, потому что въ разеваз* вся она держится на 
1 одномъ слов* Бабурина: «по справедливости». Поне- 
< вол* заподозриваешь самое это слово, т.-е. заподо- 
1 зр*ваешь, могло ли оно быть сказано, т.-е., заподо- 

* зр*ваешь возможность самого Бабурина. Это одинъ 

° изъ самыхъ неудачныхъ образовъ г. Тургенева. Авторъ 

*■ иа первой же страниц* заставляешь «дрогнуть> его 
брови при обращенш къ нему м*стоимешя «ты» к 
зат*мъ строго на строго блюдетъ, чтобы онъ еже- 
минутно заявлялъ себя «республиканцем^. Не смотря., 

не « 



однако, на этотъ стропи надзоръ или, вернее, именно 
благодаря строгости этого надзора, Бабуринъ бледенъ, 
какъ те листы бумаги, на которыхъ г. Тургенева 
нисалъ свою повесть. 

Вообще говоря, разсказъ г. Тургенева понтился*. 
Критика, за последнее время не совеЬмъ благосклон* 
ная къ нашему знаменитому романисту, на «Дунин* 
и Бабурине» съ нимъ помирилась. Критикъ «Голоса» 
доиазываетъ, что раасказъ превосходенъ й что Бабу- 
рины — типъ, несомненно существующШ и впервые 
эксплуатируемый. Критикъ *Петербургскихъ Ведомо- 
стей» находить, что разсказъ прекрасенъ, что онъ. 
кажется не вымысломъ, а былью,— столько въ немъ. 
правды и такова сила таланта. На это возразить труд- 
нее,, потому что тутъ д*ло не въ Фактахъ, а въ томъ г 
что кому кажется. Мне кажется, что Бабуринъ весь— 
одна голая неправда, и для меня даже совершенна 
ясна причина этой неправды, — ее объясняютъ подпись, 
подъ разсказомъ: «Парижъ 1874», и другой разсказъ 
г. Тургенева «Наши послали-», напечатанный въ с11е- 
Д&Л&». ... # 

Въ прошлой книжке «Отечественныхъ Записокъ» я: 
пытался доказать, что пришеств1е разночинца было 
собыпемъ, заставившимъ людей сороковыхъ годовъ — 
и г. Тургенева ужь, конечно, не меньше, чемъ дру- 
гихъ— отшатнуться отъ последняго нашего обществен- 
наго движешя. Но вотъ является г. Тургеневъ съ по- 
вестью, въ которой Фигурируютъ разночинцы (они 
такъ и называются въ разсказ* «разночинцами» п я 
глубоко лольщенъ этимъ совпадешемъ) и въ которой 
авторъ. выказывастъ весьма ясную симпат1Ю къ нимъ. 
Да, теа си1ра, теаЛтахша. Но ведь и то сказать: 
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какого разночинца-то подхватилъ г. Тургеневъ! Пу- 
яинъ, конечно, въ счетъ не идетъ, но Бабурииъ-то 
кавовъ! Онъ, правда, несколько грубъ, какъ и подо- 
баете «сыну толпы», но совершенно по европейски; 
онъ Формально декларируете, именно декларируетъ 
орава человека и гражданина; въ 1830 году, въ 
какой-то Тмутаракани, онъ требуетъ, чтобы къ нему 
входили по европейски, посту чавъ предварительно въ 
дверь. Мимоходомъ сказать, г. Тургеневъ очевидно 
придаетъ большое значеше способу вхозкдешя къ зна- 
комымь, потому что и въ другомъ м*ст* упоминаетъ 
объ вемъ: «Ни у кого ни спросясь, по студенческой 
безцеремонной прнвычк*,_я прямо пробрался> къ 
Тархову. Какой укоръ этимъ безцеремоннымъ сту- 
дентамъ представляете утонченный европеецъ Бабу- 
ринъ! Странно только, что м&щанина, плохо выно- 
сящаго м*стоим*н1е «ты» и совершенно не выносящаго 
вхождешя къ нему въ комнату безъ предварительнаго 
лостувиван1я, странно, что въ 30 — 40 годахъ его не 
прибилъ и не выпоролъ ни одинъ городничШ, ни 
одинъ исправникъ, ни одинъ становой. ... Такъ вотъ 
«аковъ втотъ разночинецъ... Блага цивилизацш онъ 
•способень оц&нить вполнФ, а не то, что Маркъ Во- 
лоховъ — черезъ окошко или черезъ ваборъ все наро- 
дить, или какъ Михаилъ Ивановичъ — напьется и гор- 
ланить про «прижимку >• То аз1аты... 

') Изъ смысла разсказа выходить, что Бабуринъ, 
какъ бы не имФетъ никакихъ лично причинъ къ не- 
довольству, что самъ онъ какъ бы не испытывалъ 
лрит&снешй, страдашй, унижешй; онъ ненавидитъ 
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несправедливость без корыстно, единственно потому... 
« потому что онъ— республиканец^ ($гс), сиЪшитъ ав~ 
торъ наклеить ему ярлыкъ устами все того же Лунина, 
на иервыхъ же порахъ знакомства сего посл*дняго 
съ Петромъ Петровичемъ Б., которому въ то время 
было всего 12 л*тъ оть роду. Какимъ образомъ въ 
богоспасаемомъ государств* Росшйскомъ, въ годъ отъ 
Р. Хр. 1830-й, могъ народиться «республиканецъ» въ 
лиц* мещанина Бабурина, остается тайною между имъ 
и его сочиннтелемъ: его прошлое воспиташе, обстоя- 
тельства, ВА1ЯН1Я, которыя могли бы навести его умъ 
на атотъ именно республикански и, а не на какой-либо 
иной складъ политическпхъ понятой, — обо всемъ этомъ 
ни слова, даже намека не находить читатель въ раз- 
сказф... Просто взялъ себ4, да родился въодпнъ пре- 
красный Бож1Й день 1830 года, во всеоружш, русски* 
«республиканец^, какъ родилась премудрая Аеина 
богиня изъ черепа отца боговъ. Зевсъ и господииъ 
Тургеневъ— каждый свое по силамъ... Съатимъ ярлы- 
комъ на безостановочный пропускъ въ известный ла- 
герь, с республиканец > тридцатаго года продЪлываетъ 
весь Формулярный списокъ подвиговъ, предписаниыхъ 
героямъ этого лагеря: онъ и терпитъ за меньшую 
браню, и внушительный р*чи говорить, и дворяне 
ненавидитъ, и въ Бога не вФруетъ, и принимаете 
учаспе въ политическомъ заговор*, и венчается за 
С1е ореоломъ мученичества — въ Сибирь попадаетъ: 
«оправданный судомъ», но, какъ водится, <админи- 
стративнымъ порядкомъ сосланный туда на житель- 
ство»... 

Либеральная лубочная картина но замыслу, Бабу- 
ринъ въ исполнеши оказался деревянной вешалкой 
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к , Иод* вЫноШсннымъ до нитки либеральным* плащемъ 

^ который авто ром ъ занять у другихъ, — и такою в*- 

к шалкой пребываетъ республиканецъ Бабурннъ отъ 

начала и до конца своей «республиканской» эпопеи...» 

Разбирая типъ Музы, жены Бабурина., критикъ 

й «Русск. В*стн> говорить: «Муза между т*мъ уб*- 

в дившись, какъ видно, что Петръ Петровичъ, с скрои- 

в ныЙ человЬкъ>, а не «болтунъ»^ повЪряетъ ему, что 

_ Бабурннъ намФренъ на ней жениться, но что для нея 

п «женой его быть — лучше смерть, лучше прямо въ 

в гробь!.. II на что мы* эти старики!..» справедливо 

разсуждаетъ новый типъ; — «еще холодною меня вели- 
4 чаютъ. Съ нимъ да горячей быть? Станутъ принуж- 
^ дать— -уйду! Самъ же Парамонъ Семенычъ все гово- 
« рптъ: свобода! свобода! Ну вотъ и я захотФла свободы! 

1 А то— чти же это такое? ВсЬмъ воля, а меня въ тюрь- 
€ м* держать!...» Эти слова Музы разс&иваютъ всякую 
! возможность иллюзш - на счетъ д&йствительнаго зна- 
I чен1я выводимыхъ въ разсказ* лицъ, и самымъ рсалъ- 
I нымъ образомъ низводить ихъ съ того присочиненнаго 
< «ь нимъ пьедестала, на который нудится вознести 
! *хь гражданская похоть г. Тургенева. Его «респу* 
4 бликанецъ> — горячвй защитникъ меньшей братш , 
4 искатель и поборникь «свободы» и «справедливости», 
4 оказывается на д*л* мелкимъ я близорукимъ себя- 
щ любцемъ, которому съ высоты его республиканская} 

велич1я и въ голову не приходить, что онъ, говоря 

I языкомь машихъ прогрессистов^ «заФдаетъ чужую 

. жизнью, жизнь призренной и воспитанной имъ моло- 

а денькой девочки, съ которою онъ хочетъ соединить 

навсегда свое старческое, почти нищенское и кислое 

существоваше; онъ не спрашиваетъ себя, можетъ ли 
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ыть счастливо съ нимъ это молодое и зависящее отъ 
его существо, не смущается мысл1Ю о несоотвФт- 
твеиности его л*тъ съ юнымъ возрастомъ Музы, о 
гомъ, что она можеть и что естественно ей — полю- 
бить другого. Красивая, «св*жая» Муза нравится ему. 
к-акъ женщина, и онъ предлагаетъ ей свою руку, 
шая, что ей отказать ему нельзя, такъ какъ иначе 
ей дФться некуда. Полюбивъ Тархова, Муза тщательно 
скрываетъ ату любовь отъ своего воспитателя: онъ 
очевидно не ум&лъ внушить своей воспитанниц* ни- 
какого дов&рЁЯ къ себ1ц никакого убФждешя въ его 
«справедливость», въ безкорыспе и чистоту чувства 
ого къ ней. Далеко наиротивъ, ничего, кромФ отвра- 
щешя, не сум&лъ возбудить въ ней къ себ* этотъ 
«старикъ>, бмиодшилъ ея: «лучше въ гробь, ч&мъ 
быть его женою», говорить она... Республиканская 
проповедь Бабурина, его поучеше о «свободе воз* 
растили въ его воспитанниц* самый соответствую- 
щих пмъ нравственный плодъ: < она при первомъ пред- 
ставившемся ей случай «сбФгаетъ» отъ стараго бед- 
няка, который, по выражешю Пуинна, «взялъ ее, 
одЪлъ, согр&лъ п вывелъ птенчика», и кдетъ на со- 
держаше къ богатому молодому любовнику, подъ тЪмъ 
предлогомъ, что и она также «захотела свободы»... 
Можно было бы только поздравить г. Тургенева съ 
открьтемъ такого удивительно нового типа; . но, къ 
сожалЪшю для него, онъ даже не открылъ и этой 
Америки, а проехался по ней по с.тЬдамъ, давно про- 
ложеннымъ всякими Решетниковыми, Успеискими 1 
Омулевскими, всЬмп нынешними учителями и проро- 
ками автора «Записокь охотипка> и «Дворянскаго 
гн*зда>. При этомъ, однако, случилось следующее: 
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воспроизводя съ китайскою раболепною точностно 
заказныя черты свободно мыслящей и свободно распо- 
знающей собою «новой женщины*, г. Тургеневе, оче- 
видно, не быдъ въ состоянш достаточно проникнуться 
учешемъ своихъ пророковъ, немогъ повгьрить въ то, 
что онъ взялся изображать въ угоду «направленно». 
Сквозь ребячески наивную окраску въ «новый типъ*, 
выступаетъ предъ нами во всей неприглядной, реаль- 
ной нагот* своей эта сы*щанка-швея», грубое и без- 
тердечное существо, лишенное всякаго руководящего 
нравственнаго начала, въ душ* которой, следователь- 
но, не можетъ происходить ничего похожаго на борь- 
бу, какой-либо психпчесшй процессъ, способный воз- 
будить сочу вств1е или, по крайней м*р*, интересъ въ 
читатед*. И читатель, одаренный художественнымъ 
чутьемъ, относится къ претенз1ямъ автора касательно 
©того «новаго типа> съ т*мъ же самымъ чувствомъ, 
съ какимъ относится сама Муза къ претензш благо- 
д*тельнаго «республиканца» на ея руку...> 

По мн*шю критика «Русс к. В*стн.>, постоянный 
радладъ меящу поступками Бабурина и т*мъ^ что о 
немъ говорится, происходить отъ того, что Бабуринъ 
«не живой челов*къ^а либеральный ярлыкъ, на дере- 
вянномъ манекен*». Во всемъ же разсказ* единствен- 
ное живое лицо, хотя и незавидное — это Петръ Пет- 
ровича 

Сказать по правд*, все это жалостное пов*ствова- 
ше производитъ то же впечатл*н1е, какъ если бы на 
улиц* почтенный съ виду джельтменъ принялся вы- 
д*лывать кол*нца; и надтреснутымъ, Фальшивымъ го- 
лосомъ сталъ п*ть Барыню на пот*ху собравшейся 
толпы мальчишекъ. Быть можетъ, эта толпа и одоб- 
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рила бы старца за усерд1С, но взрослые люди съ не- 
веселою улыбкой прошли бы мимо. Тяжело видеть 
это комическое занскиваше, это танцмейстерское рас- 
шаркиванье когда-то уважаемого писателя предъ 
чемъ-то цесуществующимъ, предъ смутнымъ призра- 
комъ чего-то имъ самимъ сочиненнаго и до сихъ поръ 
почитаемаго за какую-то силу... Вы чувствуете, что 
авторъ никогда не видалъ ни своего «республиканца», 
ни своего «новаго типа», что они во всякомъ случай 
не восприняты, не почувствованы имъ, какъ напр., 
Рудниъ и Базаровъ, что все это дълано, все ато спи- 
то съ чужихъ голоеовъ, съ голосовъ до сыта прослу- 
шанныхъ и усп*вшихъ надоесть даже самимъ себе. 
Усерд1е сочинителя Лунина и Бабурина опоздало на 
десятовъ летъ, и такой анахронизмъ сказывается т*мъ 
явственнее, что при этомъ привычные г. Тургеневу 
ир1емы, его осторожные подходы къ своему предмету, 
разсчетъ на читателя, умеющаго искать смысла меж- 
ду строкъ, остались все т* же/ какъ и въ ту пору, 
когда безъ этого не могъ обойтись писатель, ка.сав- 
Ш1Йся жгучихъ тогда общественпыхъ вопросовъ. Но 
вся эта стародавняя манера разсчитанныхъ недомол- 
вокъ, тонкихъ намековъ и забористыхъ подразуме- 
вали, примененная къ предмету молотому и перемо- 
лотому чуть не на плошадяхъ, пережеванному до тош- 
ноты школьниками, но эти дЪтски-робшя оглядки ку- 
да - то.— все это теперь, надо признаться, выходить 
очень каррнкатурно. 

Т*мъ не менее, за усерд1е свое авторъ Лунина и 
Бабурина получилъ отъ петербургскаго Фельетона по- 
добающую аипробацпо. съ ч*мъ его усерднейщс и по- 
здравляемъ... Въ какой мере въ этомъ случае, и съ 
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этой стороны, такое поощрительное поглаживанье стре- 
кулистами его с*дой головы можетъ прибавить къ ела* 
в* Г. Тургенева и быть почитаемо для него лестнымъ — 
другой вопросъ. Г. Тургеневъ въ свое время сослу- 
жиль службу. Его Записки Охотника, прочитанный вс*- 
ми читающими въ нашемъ отечеств*, отъ студент- 
скаго чердака до царскихъ чертоговъ, остались, быть 
можетъ/ не безъ вл1яшя на р*шеше великаго д*ла 
нын*шняго царствовашя. Въ этомъ отношеши г. Тур- 
геневъ могъ бы давно опочить на заслуженныхъ имъ 
лаврахъ: но самъ онъ добровольно ощипываетъ те- 
перь эти лавры, лпетъ за листомъ, въ безеильной по- 
гон* за новыми в*нками того же, оболыцаетъ онъ се- 
бя, свойства. Увы, жертвуя для нихъ своимъ достсн 
жиствомъ, человека и художника, онъ съ каждымъ 
новымъ уешпемъ въ ату сторону лишь все безжалост- 
нее губить самъ обаяше своего имени. Лучше бы 
г. Тургеневъ окончательно смолкъ, если уже ничего, 
крон* какъ о Бабуриныхъ, ему не остается пови- 
дать русскому читателю, если действительно, — упот- 
ребляя образное выражеше Французскихъ художни- 
вовъ,— ничего уже н*тъ у него въ м*шк*, зЧ1 и'а 
р1ш пеп Лапз 1е зас!... 



«живыя мощи». 



д. 



1; .*л \ 



*}Жи6ыя мощи па художественной правд* и тонкости 
рисунка принадлежать вполн* къ той счастливой эпо- 
х* г. Тургенева, когда былъ напнеанъ этотъ разсказъ. 
Если, при желанш быть очень придирчивымъ, и мож- 
но было бы заметить въ общемъ его тон* н*кото- 



*) (М) сРусск1й В*стиякъ- 1874 г-.Лв 5. 
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рую манерность, если въ поста нов к* сюжета сказы- 
вается какое-то влшше /аоржъ-Сандовскихъ идилл1Й 
того времени, то все это исчезаете безъ слЪда подъ 
•силою главнаго впечатляя, которое выносить чита- 
тель изъ этого маленькаго разсказа. К*м^ бы ни былъ 
дань камертонъ г. Тургеневу- взятый имъ мотивъ — 
чисто русскШ мотивъ; образъ Лукерьи, этой когда-то 
цвйтущёй, счастливой д*в^шки л которую онъ нахо- 
дит^ безропотно угаеающуй^въ амтанниш забытаго 
хутора — чисто русск1Й образъ. Поэз1я этой безконеч- 
ной кротости, этого св*тлаго, почти счастливаго от- 
ношешя Лукерьи къ своимъ страдашямъ, бьехЬ жи- 
вымъ ключемъ изъ родинка па шел народной жизни, 
когда-то непосредственно знакомой и любезной г. Тур- 
геневу. 

') Есть у Тургенева не портрете, а типъ, опере- 
жающш вс* его остальные женсюе типы. Это — про- 
стая крестьянка, кото])ой предшественницы намъ уже 
не найти у Пушкина. Если въ'умФнш вообще почув- 
ствовать въ народ* живую душу и выставить всЬмъ 
на видъ ея уцйлйвшую, не смотря ни на что, при- 
родную красоту Тургеневъ— прямой ученпкъ Пушки- 
на,— то создавъ Лукерью въ -Живыхъ Мощахъ», онъ 
сд&лалъ" решительный шагь впередъ противъ Пуш- ( 
кина, а если правда, что Жоржъ Зандъ восхищалась 
этимъ ооразомъ, то вотъ и свид*телььство въ поль- 
зу его м!ровой красоты. \.л^' сл " 

Еще недавно живая,- веселая хороводница, невеста — 
Лукерья по несчастному случаю, навсегда привязана . 



•) «Жевсые образы у Тургенева>. о Мвллеръ (* Русев. Богатство» 
1883 г. А? 12). 



01дШ2ес1ЬуСлОО51С 



,1-' 6***^*4 



пъ одру бод*зни^ Бывшимъ нодружкамъ не до нея т 
женихъ, разумеется, сталъ чужимъ женихомъ, чу- 
жимъ мужемъ, — а она лежить <реб*, да лежитъ безь 
движешя: но народъ не даромъ иризналъ ее нежи- 
вымъ труиомъ, а «живыми мощами?, Д*ло не въ ъя 
немыслимой у живбго существа худоб*ч5ухот*. но и, 
въ той особаго рода святости, какою запечатлелась 
Она въ своемъ невольномъ отшельничестве. Дело въ 
томъ, что въ этомъ отшельничестве она н^ уедине- 
на, а ту?ъ-то у_нея и завязались т*мъ бол*е креп- 
кш связи довсемъ миюмъ Божшмъ. Если она толь- 
ко созе]рцаетъ его душой, а не действуете въ немъ, 
то^вииоку тутъ не она, а ея неподвижное тело. За- 
паса д*ятельыой любви въ ней такъ много, такъ не* 
измеримо много! Она грамотна, но не въ силахъ дер- 
жать книжку, а читать ей вслухъ — некому. Порою 
ова здтаегь наизусть молитвы. [«Только немного я 
знаю ихъ, атихъ самыхъ молитвъ, говоритъ она.' Да 
и на что я стану Господу Богу наскучать? О чемъ а 
его пробить могу? Онъ знаетъ лучше меня, что мне 
цадобно>. Къ положен 1Ю своему она уже «привыкла, 
обтерпелась»; она съ нимъ помирилась на томъ, что 
чшымъ еще хуже бываегь»^ Она вознаграждена сво- 
имъ внутренвимъ м1ромъ. онъ же въ ней не отъ книгъ. 
а ртътого, что, неподвижная на своей постели, она 
можетъ за то на досуге вчитываться въ великую кни- 
гу Божью— ту книгу жизни, въ которой сама она — 
буква, что-нибудь -значащая лишь *ъ связи со вс*ят> 
остальными «Еротъ'подъ землею роется, я и то слы- 
шу. Пчелы на пасеке жужжатъ да гудятъ; голубь 
на крышу сядетъ и заворкуетъ... Въ позапрошлому 

-*"---— -р- 
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066*6 свили и детей вывели. Ужъ какъ же оно было 
занятно! Одна влетит* къ гнездышку — при надеть, 
детокъ покормитъ — и вонъ... Иногда не адетитъ, толь- 
ко мимо раскрытой двери пронесется, а д*тки тот- 
часъ — ну, пищать, да клевы раскрывать... Я ихъ на 
следующШ годъ поджидала, да ихъ, говорить, одинъ 
зд*шшй охотникъ изъ ружья застр&лилъ. И на чтр- 
цокорыстился? Вся-то она, ласточка, не больше жука»» 1 
Общей ье этой крестьянки съ природой въ своемъ 
род* не уступить тому, о которомь говорилъ Бара* 
тынск1Й, поминая германскаго м1роваго поэта: 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ, * " * 

Ручья разумЪлъ лепетанье, 
II говоръ д ре весны хъ листовъ ионнмалъ 

И чувствовать травъ прозябанье. к- ; 

Но м1роваго ген1я н$ даромъ попрекали тЗЙгь, что 
онъ иодчасъ относился къ сознательной человеческой 
жизни — какъ къ той же природы, слишкомъ мало 
участвовалъ своцмъ олрмшЙски-спокойнымъ сердцемъ 
въ человеческой 8лрбе дня." Не то, совершенно не та 
въ шросозерцань^ нашей крестьянки.— Самый недск 
статокъ умственнаго развитой сдёлалъ ее^ёспосдбноЙ 
философски уйдти въ безмятежную даль олимшйскихъ 
высотъ. Въ самой природ* особенно ее привлекаете, 
то, что въ самомъ д^л* одуШвлено. Она сердцемъ 
участвуете въ семей номъ житье-бытье птццк#. часта 
по челов*чески чуя въ ней то, чего не удалось ей ^ 
испытать на себе самой. Но, при всемъ своемъ оди- 
ночестве, по преимуществу связанною оказывается 
она съ человеческимъ м1ромъ — съ его разсеянною па 
лицу всей земли нуждой и бедой, но за то и съ его 
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духовными радостями. «Странница забредетъ, говорить 
( она, станетъ про 1ерусалимъ разсвазывать, про ВДевъ, 
про святые города». А мы знаемъ отъ недавно также 
1Юкинувщ агЬ насъ поэта — «печальника народ наго горя >• 
ка къ его наз ывали, что значить въ народной жизни 
с &пранн ичествЬ. Имъ поддерживается связь между на- 
родной душой и беврр ед^лькымъ человйческимъ М1- 
ромъ. Разскаэывать о 1ерусалим* — значить расска- 
зывать о хршгпанахъ на восток*, о томъ, что тер- 
лщ и терпеть они от* агарянъ* Говорить о 1еруса- 
лим* — значить говорить и о Царсград*, обо всемъ 
томъ, отъ чего еще такъ недавно всколебался у насъ 
народъ при слух*, что <нашихъ бьютъ». Тургеневъ 
ле былъ свидйтелемъ, какъ отозвался у насъ этотъ 
-слухь, и потому, надо думать, въ первомъ изъ своихъ 
•стихотворенШ въ проз*, рисуя «довольство, покой, 
избытокъ русской вольной деревни, ея тишь и благо- 
дать», спросилъ: «къ чему намъ тутъ и крестъ на 
вупол* святой Софш въ Царь- град*, и все, чего такъ 
добиваемся мы, городсше люди»? (въ этомъ, впрочейъ, 
онъ сошелся съ гр. -Л. Н. Толстымъ) '). Н*тъ, отв*- 
тимь мы Тургеневу—публицисту отъ лица Тургенева 
художника, во имя широкой души его же крестьян- 
деихъ типовъ, н*тъ, тутъ д*ло не въ городсвихъ лю- 
дяхъ. Д*ло между прочимъ тутъ въ томъ, что «до- 
вольство, покой, избытокъ» и теперь еще далеко не 
такъ идутъ къ нашей русской деревн*, какъ т* два 



') Къ чешу? А стнотвореше самого Тургенева «Крокетъ>, гд* къ ио- 
гамъ королевы анм1йской катятся, окровавленные головки болгарских* 
валютогь? Тутъ опять, какъ и очень часто у Тургенева, художникъ 
*верпческ1 возражал* публицисту. 
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стиха Тютчева, которые выбралъ Тургеневъ эпигра~ 
фомъ къ «Живымъ мощамъ»: 

Край родной долготери/Ънья, 

Край ты русскаго юрода! ^ у ,,<*, 
Во имя своего собственная долготерпенья, народъ 
по своему разум'Ьет'к V ирпнимаетъ въ сердцу и долго- 
терпеливый восточный вопросъ. По своему и турге- 
невская Лукерья должна бы была откликнуться на 
него. Не даромъ она родставила' агарянъ въ передан- 
ный ей вакпмъ то начетчикомъ разсказъ о стародав- 
немъ событш изъ жизни чужого, вполне ей невЪдо- 
маго народа— въ эту по|>у, по крайней м*р*, не имЪв- 
шаго столкиовешй съ агарянами. \дБыла нФкая страна, 
пересказываетъ она, и ту страну агаряне завоевали, 
и всЬ'хъ жнтелевъ они мучили и убивали. П проявись 
тутъ между т*ми жителями святая девственница; взяла 
она мечъ велиюй, латы на себя возложила двухпудо- 
вый, пошла на агарянъ и всЬхъ нхъ прогнала 8а море. 
А только прогнавши ихъ, говорить имъ: теперь вы 
меня сожгите, потому что такое было мое об&щаше, 
чтобы миф огненною смертью за свой народъ поме- 
реть. II агаряне ее взяли и сожгли, а народъ съ той 
поры навсегда освободился^ |Вотъ въ какомъ прёоора- 
жениомъ вид* отразился ръ ея сознаши подвигь Ор- 
леанской д4вы— отразился такъ, что и самая смерть 
Жанны д'Аркъ представляется добровольною жертвою. 
Отдаленное и чужое, какъ человеческое, становится 
тутъ своимъ— и еще доводится до особой, скажу чнсто 
дершнской идеализации '). Это увлеченье русской 

') Тургенев*, таввхъ образомъ, опять кяуъ х^Жмг*»**,— точво 4тдто 
гарыгЪе взялся язобразвть въ лнцахъ то ваше «всечеловЪчество». 1л>тор>г 
вшмиЪдстя провозглашено было Достоевсьвхъ *ъ его Пушкинской |*чв 
ш ва которое особенно вапалв въ ней именно наши косяоп»лвти. 
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крестьянки Жанною д'Аркъ представлялось бы Фаль- 
шью, ч&мъ то д&ланнымъ, городским*— если бы оста- 
валось отвлеченнымъ, если бы изъ за увлечешя прош- 
лымъ и отдаленнымъ позабывалось то, что совершается 
на глазахъ. Тогда бы тутъ выходило своего рода Ру- 
динство, неизгладившееся, пожалуй, въ нФкоторыхъ 
изъ т*хъ городских* людей, которые, не ум*я жить 
дома, уходили умирать въ Сербш — потому что она 
тогда подвернулась (какъ Рудину подвернулись лариж- 
СК1Я баррикады). Не то, совершенно не то въ Турге- 
невской крестьянки. Увлечете чужимъ и отдаленнымъ 
нодвигомъ только усиливаетъ въ ней способность со- 
вс&мъ позабыть себя — зорче видя все то, что вокругъ: 
«Ничего мн* не нужно, говорить она; всЬмъ довольна у 
слава Богу*:* А вотъ вамъ бы, баринъ, матушку вашу 
уговорить — крестьяне здЬшше б*дные — хоть бы ма- 
лость оброку съ нихъ она сбавила! Земли у нихъ не- 
достаточно, угодай нить... Они бы за васъ Богу по- 
молились^ прнбавляетъ она— не решаясь, повидимому. 
разечитывать въ своемъ обращенш къ господамъ на 
то полнейшее безкорыст|е хриспанскаго чувства, до 
какого дошло оно въ ней самой.. I Этого безкорыстш 
въ религюзности, какъ вид&ли мы, н*тъ даже въ 
самоотверженной Тургеневской Лиз*, н&тъ, не смотря 
на многопрославленную народность Лизы. Насъ и до 
ейхъ поръ еще увъряютъ. будто бы личная, очень и 
очень заинтересованная * любовь къ Богу есть г суще- 
ственная черта народнаго релнпознаго чувства. Самъ 
Тургеневъ своими «Живыми мощамн> вовсе не утвер- 
ждаете этого: его Лукерья не думаетъ о награди на_ 
— неб* и даже не намерена наскучать Господу своими 
молитвами. II она, у Тургенева не одна — рй по само- 



отверженности совершенно чета и его Калинычъ, и 
его Касьянъ. Но ей же чета и Илатонъ Каратаевъ у 
Л. Н. Толста го и, наконецъ, самъ любимый герой на- 
шего народ наго эпоса, и церкви то строкнщй на по- 
минъ — не своей души. 



«НОВЬ». 

(Миллер* О., Григорьев* К., Никитин* П м «-Отечественный Записки- 
1877 г. («Запискш профана >), Буреншгь В.)* 

*) По объему и числу дййствующнхъ лнцъ романа, 
«Новь» является самымъ большимъ произведешемъ 
Тургенева. Вс4 остальные его романы заключаются 
въ одной части, къ которой иногда присоединенъ не- 
большой эпилогъ; въ «Нови» художникъ отступаетъ 
отъ этой экономш въ изложешй романа, которая такъ 
ценилась въ нашемъ писателе некоторыми иностран- 
ными критиками и беллетристами, и въ первый разъ 
даетъ романъ въ двухъ частяхъ. Какъ бы въ соот- 
в*тств1е этому, романъ им&етъ двухъ центральныхъ 
героевъ, Нежданова и Соломина, очевидно, поставлен- 
ныхъ въ некоторую противоположность другъ другу 
для оггЬнка двухъ различныхъ вйяшй времени: одно- 
го, если можно такъ выразиться, а|>тистически-поли- 
тическаго и другого практически-сощальнаго. Къэтимъ 
двумъ героямъ присоединены нисколько другихъ де- 
ятелей, раз ныхъ отт*нковъ, являющихся какъ бы до* 
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волнительными лицами для пояснешя той жизненной 
картины, въ которой движутся и борятся главные пер- 
сонажи романа. Сложность этой картины заставила 
художника по возможности широко раздвинуть ея ра- 
му и дать роману объемъ значительно болышй объ- 
ема прежнихъ произведен^!... Образы имъ нарисован- 
ные если и не столь точны, выразительны и живы, 
какъ образы «Отцовъ и д*тей> или «Дворянскаго гнез- 
да», то, во всякомъ случае, скомианованы съ заме- 
чательно искуснымъ подборомъ наиболее характер- 
ныхъ признаковъ и съ еще бол*е искуснымъ распо- 
ложенемъ св*та и т*ни. Не смотря на преклонный 
возрастъ, въ который написанъ этотъ по премущест- 
ву *молодой> романъ, Тургеневу ие изменили ни его 
талавтъ, ни его удивительная беллетристическая техни- 
ка: они проявляются, быть можетъ, съ меньшей силой и 
свежестью, ч*мъ въ произведешяхъ, бывшихъ апо- 
геемъ его творчества, но все таки проявляются доволь- 
но полно. И если вс* успл!я тургеневскаго таланта п 
вся выработка тургеневской техники не въ состояшы 
были сообщить образамъ «Нови» настоящую плоть и 
кровь, не въ состоя нш были довести эти образы до 
полной жизненной реальности и законченности, не въ 
состояши были осв*тить совершенно яснымъ св*томъ 
жизненный . моментъ, выражаемый образами, то въ 
втомъ отчасти сл*дуетъ винить некоторую неопреде- 
ленность, переходность самаго момента, некоторую ко- 
леблющуюся туманность основнаго строя действитель- 
ности, воспроизведенной въ роман*, € Молодое поко- 
ленье», какъ известно, не признало себя въ герояхъ 
«Нови». 
•■. Въ двухъ главиыхъ герояхъ «Нови* Нежданов* и 
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Соломин* олицетворено то противоположен^ «талан- 
та» и «характера*, о которомъ было поднято столько 
толковъ у н*мцевъ во время появлешя с юно А Герма- 
нш> и которое было такъ ядовито осм*яно Гейне въ 
«Атта-Трол*>, гд* почтенный медведь аттестована 
въ качеств* «характера», въ качеств* смедв*дясъ на- 
лравлешемъ», въ качеств* героя, обладающаго «запа- 
хомъ>. У насъ, въ перюдъ стремлешя «передовой мо- 
лодежи» въ народъ, выступило, какъ и въ Германш, 
превознесете характера надъ талантомъ. Для поли* 
тическихъ подвиговъ, для служешя прогрессу талантъ. 
считается издишнимъ и вреднымъ, ибо онъ приводила 
къ эстетик*, а эстетика, какъ изв*стно, въ д*л* по- 
литическаго служен1я народу представляетъ не толь- 
ко н^что праздное^ но даже и н*что вредное. Всл*д- 
ств1е подобнаго уб*ждешя мнопе юноши, чувствован- 
ные въ себ* эстетичесюя стремлешя, носивпие эачат- 
ки талантливости, старались подавлять ихъ, старались 
отд*латься отъ безполезной, «по господствовавшему 
уб*ждешю, эстетики и, ударившись въ «политику», 
усердно драпировались въ тогу схарактеровъ>, кото- 
рыми они не были, да и не могли быть, хотя бы, 
нанрим*ръ, по % одной своей нервной развинченности. 
Д*йств1е «Нови» происходить въ 1868 году и за- 
хватываете, такъ сказать, первые шаги того ревбдю- 
цюннаго брожешя на Руси, котораго тревожные, су- 
дорожные порывы въ ихъ крайнемъ развитш обна- 
ружились гораздо поздн*е. Эти первые шаги выра- 
зились въ Форм* пресловутагО стремлешя «въ народъ» 
некоторой части такъ называемой «передовой моло- 
дежи», въ Форм* стрем летя низойдти Фактически, на 
д*л*, до служешя народной масс*, стремлешя «он|ю- 
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статься», какъ охарактеризовалъ однимъ словомъ Тур- 
геневъ это сложное, болезненное, конечно, но въ то 
же самое время несомненно действительное я влете. 
Люди, увлекаппеся упомянутымъ стремлешемъ, не все, 
разумеется, но въ большинстве— увлекались имъ впол- 
не искренно, придавали ему серьезное «прогрессив- 
ное» вначеше и въ гордомъ увлеченш молодой неопыт- 
ностью, пожалуй, даже молодымъ невежествомъ, по- 
лагали, что для народа необходима пропаганда т*хъ 
свободныхъ теор1Й, экономическихъ и политическихъ, 
как!Я они извлекали изъ запрещенныхъ и незапре- 
щенныхъ брошюрокъ западныхъ мыслителей револю- 
цюннаго толка. Они думали свои книжные идеалы 
связать съ народными идеалами посредствомъ «распро- 
пагандировали» темныхъ массъ. Они думали «нау- 
чить» народъ тому, чему довольно поверхностно нау- 
чилнсь сами..; 

. Отрицательная сторона того жизненнаго движёшя, 
которое захвачено художникомъ въ «Нови», обри- 
«сована довольно эскизно, какъ бы вскользь. Т*мъ не 
менее и тутъ встречаются блестяпця и остроумный 
характеристики комическихъ деятелей и комиче- 
<скихъ чертъ россШскаго агитаторства. Таковы, на- 
примеръ, характеристики великолепнаго господина 
Кислякова и купца-кулака Голушкина, въ пьяномъ 
виде жертвующаго «тыщу рублевъ» на револющю. Го- 
душкинсшй обедъ съ агитаторами очень выразитель- 
ная иллюстрац1я нашихъ пьянственныхъ сборищъ во 
имя «святаго дела», сборищъ, на которыхъ льются 
безсмыслеиныя р*чи съ наборомъ _словъ; «прогрессъ, 
правительство, литература, податной вопросъ, цер- 
ковный вопросъ, женск1Й вопрбсъ, судебный вопросъ, 
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классицизмъ. реализмъ, нигилизмъ, коммунизмъ, ив- 
тернацюнЬлъ, клерикалъ, либералъ., капиталъ, адми- 
нистрации организац1я, ассощашя и даже кристалли- 
зац1Я>. И какъ хорошъ амФитрюнъ этого пьянствен- 
наго сборища. Капитонъ Голушкинъ, который вни- 
мая всей этой безсмысленпой трескотн* либсральныхъ 
словъ, приходить въ восторгъ и преисполняется та- 
кпмъ торжествующимъ видомъ, какъ будто хочетъ 
сказать: «Знай, молъ, иашихъ? Разступись— убью!... 
Капитонъ Голушкпнъ идетъ!» Какъ хорошъ его при* 
казчнкъ Вася, который въ заключеше всей пьяной 
трескотни, какъ бешеный, выкрикиваетъ изумитель- 
ный вопросъ: «^Гго за дьяволь такой— прогимназ1Я?!?> 
Не правда ли, въ этой маленькой^ иллюстрацш, на- 
бросанной художникомъ, такъ много всЬмъ намъ ана? 
комаго, роднаго, росшйеваго безобраз1я, безобраз1я на* 
ивнаго, пошлаго, невйжественно-самодурнаго и вм4- 
ст* съ гЬмъ добродушнаго, не смотря на то, что онъ 
нретендуетъ на агитаторскую закваску... А господинъ 
Кисляковъ, этотъ милый отпрыскъ революционной 
хлестаговщины, этотъ россШскШ «Лео» въ глазахъ 
праздно-болтающпхъ петербургевихъ и провинщадь- 
ныхъ рад'Ьтельннцъ о возрощенш европейеваго про- 
гресса на бедной и скудной почв* отечества — какъ сжа- 
то и удивительно живо, на одной страничк*, съумвлъ 
художникъ нарисовать эту характерную Фигурку. Что 
это за прелестный <д*ятель> Фразъ и безделья! Онъ 
неизвестно зачЪмъ ска четь но русской землЪ, по де- 
ревнямъ и городамъ, ночустъ въ коровьихъ хл*вахъ, 
ирнчемъ на этихъ ночлегахъ его «блоха не беретъ»; 
онъ иишетъ «четырнадцать большихъ писемъ, двад=~~ 
дать восемь малыхъ и восемнадцать запнеокъ» (изъ 
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которыхъ четыре карандашемъ, одиу кровью, одну 
саже&, разведенной на вод*); онъ кропаетъ «сощали- 
суическ1е> стишонки, въ которыхъ убФждаетъ д*ву- 
шекъ «любить не его, а идею*; онъ въ двадцать два 
года является рФшившимъ «вс* вопросы жизни и на* 
уки» и несомневающимся, что онъ перевериетъ всю 
^Росс1Ю, «встряхнетъ» ее. Давно ли еще подобные де- 
ятели Фигурировали у насъ въ качестве настоящихъ 
героевъ, выдающихся сыновъ молодого поколФтя, 
давно ли, приглашая особъ прекраснаго пола «любить 
идею», катались, какъ сырь въ масле, «на счетъ клуб- 
нички»; давно ли они врали, Фразерствовали, нахаль- 
ничали съ легкостью и беззаботностью истипныхъ 
Хлестаковыхъ революцш и встречали въ разныхъ 
либеральныхъ «кружкахъ» не только сочувств1е, но 
даже обожаше. Но вотъ Тургеневъ написалъ одну стра- 
ничку объ этомъ своего рода типике россШскаго «Део>. 
и страничка эта разоблачила господъ Кисляковыхъ 
до нитки, уяснила ихъ суть и теперь они уже не толь- 
ко никого не прелыцаютъ, не только не Фигуриру- 
ют въ качестве выдающихся сыновъ «передовой мо- 
лодежи^ но считаются пошлейшими пошляками и хлы- 
щами, т. е. именно темъ, ч*мъ они всегда были, 
есть и будуть... 

*) Первая часть романа, судя по газетнымъ рецен- 
81ямъ и суличнымъ» толкамъ, произвела, побидимому, 
впечатлите не особенно лестное для автора. Литера- 



•) Н. Никитшъ. «Д*ло» 1877 г. № 2. (Въ этой критик*, между 
врочпмъТТпомпнается, какъ отнеслись къ «Нови», въ нохевтъ ея появле- 
В&, некоторые . болЪе или нев*е выдяюпиеся органы вашей печатной 
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турныс коломФНцовы «Голоса», до сихъ поръ подобо- 
страстно расшаркивавписся иередъ «великимъ худож- 
никомъ», изобразили на своемъ хамслеоновскомъ лиц* 
гримассу пренебрежительна го сожал*шя. «Вотъ оно 
чт&, воскликнули оии; — это совеЬмъ даже недостойно 
Тургенева! Это — не болФе, какъ «зады» передового 
когда- то учителя, повторяемые съ примесью какой-то 
старческой, норою нисколько утомляющей брюзгливо- 
сти». «Тургеневъ, такъ постоянно отличавппйся своею 
чуткостью въ распознавали злобы дня и. нарождаю- 
щихся иамйнешй въ общественномъ темпераменте, 
не попалъ въ жилку на этотъ разъ». Подпольные 
герои «Нови» не возбуждаютъ къ себ* никакого ху- 
дожественнаго сочувств1°я, если исключить типъ купца 
нигилиста Голушкииа... (браво! вотъ что, значить, 
«рыбакъ рыбака видитъ издалека»). «Б&сьь Достоев- 
скаго и «Некуда» г. Лескова куда выше въ этомъ 
отношенш « Нови > /Но особенно вознегодовалъ «Голосъ» 
на Тургенева за его отношеше «къ КоломФйцову. «Это 
совеЬмъ даже не характеръ, даже не живой образъ, 
а весьма сомнительнаго свойства шаржъ, который 
странно встретить на странпцахъ серьезнаго произве- 
дешя» (а отчего же Голушкпнъ, которымъ вы такъ 
восхищаетесь — не шаржъ, и отчего этотъ шаржъ 
вамъ нисколько не странно, а> напротивъ, очень 
даже пр1ятио «встретить на страпицахъ серьезнаго 
лроизведешя?» О, КоломЪйцовы, КоломФйцовы, какъ 
вы всегда не ловко сами себя выдаете!) Г. Тургеневу 
вит1Йствуютъ дальше наши Колом&йцовы, «очевидно, 
за что-то злится на иасъ и эта злоба увлекает* его 
за пределы всякой художественной и даже обществен- 
ной правды». «II съ чЬмъ этсГ^сообразно, чтобы Ко- 
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лом*йцовъ могъ быть унотребленъ на ловлеше рас- 
ход ьничьихъ арх1ереевъ за клобукъ, когда веЬмъ 
иэвФстно^Что преследоваше раскольниковъ ирекратн- 
лось съ началомъ нынешняго царствовашя?» (?!) 
, Сипягинымъ тоже рсталиеь недовольны и тоже 
нашли, что это совсФмъ не «живое лицо», и что по- 
добаыхъ шаблон цыхъ сановшгковъ <способенъ всяшй 
нарисовать, начиная съ Авсеенко и кончая княземъ 
Мещерскимъ*. 

Однако князь Мещерсюй тоже не одобрилъ Сипя- 
гина и тоже нашелъ, что КодомФйцовъ — шаржъ. 
Вообще, «новый романъ Тургенева, по мн*шю его 
сштельства, не удовлетворилъ ннчьихъ ожидашй, изъ 
рукъ вонъ плохъ; даже удивительно, какъ это Тур- 
гёнёвъ, написавиий «Отцовъ и детей», могъ написать 
такую плохую вещь?> Впрочемъ, князь удивляется 
только для виду, въ сущности же онъ очень хорошо 
знаетъ, что иначе и быть не могло. Во-первыхъ, 
тему авторъ взялъ преглупую: «нигилисты*; но кто же 
теперь думаетъ о нигилистахъ (князь, очевидно, за- 
бываетъ то, о чемъ онъ самъ постоянно думаетъ)? 
«Они надоели всёмъ и въ литературе, и въ дей- 
ствительности» • Во-вторыхъ, къ этой глупой тем* 
авторъ отнесся самымъ глупЪйшимъ образомъ: на 
старости лить онъ вздумалъ кокетничать и расшар- 
киваться съ людьми, долженствующими возбуждать 
въ душе всякагб истиннаго «гражданина* лишь чув- 
ство негодовашя и презрешя. 

Въ такбмъ же или почти въ такомъ же духе вы- 
сказались и проч1е оргаиы Мещерско-Красвскаго тол- 
каГТургеневъ^по ихъ отзывамъ, хотя и не щадить, 
но все-таки какъ будто симпатизируете новымъ и 
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подростающимъ представится ямъ общества, и крайне 
пристрастно, съ совсЬмъ «нехудожествен нымъ озлоб- 
лешемъ» относится къ элемснтамъ стары мъ и отжи- 
вающим ъ, къ такнмъ, во всявомъ случай, почтен ныагк. 
господамъ, какъ Сипягнны и КоломЪйцовы. 

На органы съ отгЬпкомъ «свободой ыс л 1я> (хотя 
бы на нижнихъ своихъ столбцахъ), врод* «Бирже- 
выхъ Новостей», «Нова го Времени* п «Недели», «Новь» 
произвела н'Ьсколько иное, хотя и не мен*ё смутное 
виечатлЪшс. Газета г. Полетики скромно заявила, 
что пока она еще ничего въ роман* не понпмаетъ и 
мнФшя о немъ никакого не имЪетъ. «Сишшшъ стерео- 
типенъ и баналенъ, КоломФйцовъ — шаржированъ, 
Неждановъ и Соломипъ — личности столь неопреде- 
ленно Обрисованный, что о нихъ ничего положитель- 
ная) сказать нельзя. Голушкинъ же— это чистая кар- 
рикатура, до крайности смахивающая не то на «Взба- 
ламученное море» Писемскаго, не то на «Некуда» 
Стебницкаго>. 

Напротнвъ, «Новое Время* нашло, что «личности, 
выступавшая въ роман*, обрисованы мастерски не- 
многими крупными штрихами и, не смотря на отсут- 
ств1е столь любимого многими исихологическаго ана- 
лиза, выступают?, живыми людьми; можно сочувство- 
вать имъ, жалеть нхъ, или ужь отнестись къ нимъ 
иначе (какъ это тонко и политично выражено: истин- 
ные Талей'раиы!), но правда, живая правда, безъ вся- 
кихъ риторичеекпхъ ирикрасъ, охватываетъ васъ и 
завлеваетъ въ втотъ жизненный нотокъ!» 

Рецензеитъ «Нед*ли>, тотъ* самый рецензента, ко- 
торый созкалЪлъ, что въ нашей журналистике не 
найдется, по всей вероятности, критика, способиаго 
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оценить новое произведете Тургенева но достоин- 
ству, — этотъ рецензснтъ, какъ и следовало ожидать, 
выражаетъ свое полное одобреше и сочувств1е турге- 
невскому роману. «Честь и слава, восклицаетъ онъ, — 
светлому таланту Тургенева и дай Богъ добраго 
успФха его новому роману, насквозь проникнутому теп- 
лой, отеческой любовью къ молодому поколенью!» 
Не видно, впрочемъ, на чемъ основываетъ авторъ 
свое завлючеше «о теплой, отеческой любви» . Во 
всемъ роман* онъ видитъ «единственно сколько-нибудь 
отрадный образъ — это образъ героини романа Марь 
анны». Въ описан ш остальныхъ героевъ романа «Нови» 
онъ замФчаетъ у автора «т* же пр1емы, съ которыми 
прюбыкли подходить къ изображена ихъ вс* изобра- 
вители «нигилистокъ>, начиная съ Стебницкаго и 
кончая княземъ Мещерскпмъ». «Второстепенный лич- 
ности романа, пзъ новыхъ типовъ молодежи, очерчены 
пока внФшнимъ образомъ». «Въ роман*... все еще 
чего-то "недостаётъ... не вытанцовывается... картина 
слишкомъ бл*дна>. «Есть основаше опасаться, что 
сторона наиболее жгучихъ вопросовъ и до конца оста- 
нется у художника въ тЬни... потому что онъ незна- 
комъ и не можетъ быть близко знакомъ съ этою 
таинственною (?) стороною д*Ьла>. 

Вообще, по мнЪшю рецензента, новый романъ Тур- 
^сенева долженъ будетъ произвести на «новь» «впе- 
чатлите тяжелое, грустное, томительное**, что, одна- 
кожь, не помЪшаетъ ему (т.-е. впечатлФшю) быть 
« благотвори ымъ, отрезвляющимъ, но не убивающимъ 
-ничего хорошего». . • 

- Не желая уклоняться въ сторону, мы прежде всего 
отдЪлимъ вводный, 9пизодическ1я, аксессуарныя лич- 

0|дШгес1ЬуСлОО51С 



183 

ности, Фигурирующ'ш въ рома и*, отъ главныхъ дей- 
ствующи хъ лпцъ, отъ его героевъ. Только иосл*6дн1е 
для насъ и интересны, потому на нихъ то мы и со- 
средоточимъ все наше внимаше. Къ числу аксессуа- 
ровъ мы относимъ, съ одной стороны, Остродумова, 
Машурину, Маркелова, Голушкнна и срезонера>. ро- 
мана Паклина: съ другой — КоломФйцова и супруговъ 
Сипягпныхъ. Аксессуары первой категорш пришиты 
къ роману живыми нитками и, судя но ихъ «художе- 
ственной отдели* «, можно думать, что самъ авторъ 
не придавалъ имъ никакого значемя. Какъ бы ии 
смотрели на художественный талантъ Тургенева, во 
всякомъ случай, нельзя не признать, что среди нашихъ 
современныхъ белле гристовъ (за вычетомъ Иисемскаго 
и Доотоевсваго) это одинъ изъ самыхъ крупиыхъ та- 
лантовъ. Возможно ли допустить, чтобы «крупный 
художественный, талантъ*, желая обрисовать выда- 
ющееся типы известной общественной среды, уни- 
зился бы до плапата, и, вместо того, чтобы самому 
изучать и наблюдать эту среду, обобщать единичный 
явлешя и претворять ихъ въ самобытные, живые, 
конкретные образы, — решился бы воспользоваться чу- 
жимъ трудомъ, и притомъ трудомъ весьма сомнитель- 
наго достоинства, решился бы заимствовать готовые 
образы... и откуда же? — Изъ «БЪсовъ» и сВзбала- 
мученнаго моря»! Н*тъ, это решительно невозможно. 
СовсЪмъ другое дбло, если художникъ, нисколько ае 
шгЬя въ виду с обрисовать выдающееся типы данной 
среды», захотблъ просто взять снФкоторыхъ» изъ 
этой среды, первыхъ попавшихся, съ невинною ц*лыо, 
черезъ сопоставлеше нхъ съ главными героями ро- ■ 
мана, рельефнее, ярче отт*иить характеръ посл*д- 
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пихъ. Очень можетъ быть, что для лучшаго достиже- 
иш своей невинной цели, въ интересахъ художника 
было выбрать даже изъ этнхъ «первыхъ попавшихся» 
личности наиболее неуклюж1я, нескладный, даже не- 
правдоподобный..- Никто не можетъ стеснять его въ 
выбор* тЬхъ средствъ, который онъ считастъ наибо- 
лее удобными и целесообразным* для обрисовки ха- 
рактеровъ своихъ героевъ. Не спорю, съ чисто-художе- 
ственной точки зрЪши противъ избраниаго имъ пр1ема 
можно было бы сказать очень многое. Но я здесь не 
*очу заниматься художественною оценкою с Нови»... 

Уважая свободу художника, мы не обвиннемъ его 
8а его не совсемъ художественный првемъ, и, вполие 
признавая, что въ обрисовке аксессуарныхъ личностей 
первой категорш н*тъ ни крупицы художественной 
правды, мы прибавляемъ, однакожь, что въ виду той 
специальной ц*л1ц съ которой он* введены въ романъ, 
автору л не для чего было гоняться за этою правдою. 
Напротивъ, она, чего добраго, только разстроила бы 
обпцй тонъ задуманнаго имъ пронзведешя. 

Что касается авсессуаррвъ второй категорш, къ ко- 
торымъ мы причисляемъ Коломейцова и супруговъ 
Сипягиныхъ (о Фомушке съ Фимушкой не стоить а 
упоминать), то заметимъ, прежде всего, что и эти 
аксессуары, вакъ и аксессуары первой категорш, при- 
шиты къ главнымъ действующимъ лицамъ романа 
крайне исвусственнымъ и совершенно неправдоподоб- 
щымъ образомъ. Если для сближсшя Нежданова, Со- 
ломина и Мар1анны съ Остродумовымъ, Машуриной, 
Голушкинымъ и т. п. понадобился какой-то таин- 
ственный и ни для кого невидимый ВасплШ Ни- 
цолаевнчъ, то для сближешя Нежданова съ Снпяги- 
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нымъ и КоломЪйцовымъ полюбовался уже цЪлыН: 
рядъ самыхъ нсвфроятныхъ собыпй. Потребовалось 
прежде всего, чтобы Неждановъ, желая взять билетъ 
въ партеръ Александрпнскаго театра, встретился въ 
касс* съ какимъ то оФицеромъ. тоже имФвшимъ на- 
мФреше взять билетъ, но только въ кресла; хотя офи- 
церъ пришелъ позже Нежданова, но такъ какъ онъ 
куда то торопился, то и, поиросилъ кассира выдать 
ему билетъ раньше, мотивируя свою просьбу гЬмъ, 
что ему (т. -е. Нежданову), вероятно, придется полу- 
чать сдачу, «а мн* не надо*. Мотивирован ас это по- 
казалось Нежданову до такой степени оскорбитель- 
иымъ, что онъ решился не брать сдачи, а взять вме- 
сто того также билетъ въ кресла, и, въ бдагород- 
номъ (хотя и совершенно иеионятномъ) негодованш,, 
«онъ бросилъ въ окошко трехъ-рубдевую бумажку, 
весь свой наличный капиталъ*. Посадивъ такимъ об- 
разомъ своего героя, противъ его воли, въ кресла 
Александрпнскаго театра, авторъ сажаетъ рядомъ съ 
нимъ некоего важнаго сановника, тайнаго советника 
Сипягина. ЗатФмъ онъ заставляетъ важнаго санов- 
ника начать литературный разговоръ (объ Остров- 
скомъ) съ Неждановымъ, совершенно до т*хъ поръ 
ему незнакомымъ и од*тымъ настолько б*дно и даже 
неприлично, что веб вообще особы, сид&вппя въ кре- 
слахъ (это въ Александринк*-то!) посматривали на 
него не особенно дружелюбно. Хотя въ разговор* съ 
сановинкомъ Неждановъ заявилъ себя нигилистомъ и 
человФкомъ «крайнихъ мн1»ий» и хотя эти мн*н!Я 
онъ свысказывалъ весьма громко, во всеуслышаше>, 
однако, авторъ заставляем» Сипягина (такъ звали 
важнаго сановника) воспылать къ «неприличному сту- 
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денту» большимъ сочувстваемъ. При выход* изъ те- 
атра Сипягнна встречаете нешй Флнгель-адъютантъ 
я князь Г., который оказывается братомъ (конечно, 
побочныыъ) «неприличнаго студента». Онъ разска- 
зываетъ объ этомъ с важному сановнику*, сообщает?», 
что заинтересовавшаго его студента зовутъ Неждано- 
вымъ и что онъ, действительно, челов*къ крайнихъ 
мнешй. На другой день авторъ подсовываетъ Синя- 
гину тотъ ^8 «Нолицейскихъ Ведомостей», въ кото- 
ромъ напечатано въ отделе объявлешй, что «студеитъ 
Неждановъ, живупцй тамъ-то, ищетъ место учителя 
въ отъФздъ». Сииягинъ усматрпваетъ въ этомъ уди- 
вительномъсовпадеши обстоятельствъ «иерстъ судьбы», 
едетъ сейчасъ къ Нежданову и приглашаетъ его къ 
себ* въ деревню учить его девятилетняго сына Колю. 
Неждановъ, конечно, соглашается, и аксессуаръ при- 
тянуть къ герою. (^ 

Рецензенты раньше насъ еще указали на крайнюю 
неправдоподобность вс*хъ этихъ «случайностей», ко- 
торый если и могутъ быть въ действительной жизни, 
какъ изъ ряду вонъ выходяпда ивлешя, то художникъ, 
ирётендуюпий на воспроизведете реальной жизни, не 
въ праве пользоваться ими, какъ ыатергаломъ для 
своихь обобщешй. Одинъ изъ рецензентовъ заявилъ 
'даже, что хотя «это все пустяки, но пустяки эти ру- 
шатъ за собою весь романъ, подобно тому, какъ стоить 
вынуть одну карту изъ карточнаго домика — и весь 
ч>нъ, безъ удержу, развалится въ одно мгновеше». *Въ 
самомъ деле, подумайте только, ФилосоФствуетъ тотъ 
же рецензеитъ,— что_ Неждаиовъ не могъ попасть во 
2-й рядъ кресслъ путемъ такого скандала, какимъ онъ 
попалъ, не могъ поэтому встретиться и съ Сипнгн- 
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нымъ, самое нрисутств1с котораго въ Александрии*;* 
весьма подозрительно. Ну, загЬмъ и весь романъ дол- 
женъ оказаться иесбывшимся>. Конечно, подобный 
вы вод ъ можетъ придти въ голову лишь такому с за- 
урядному читателю», заурядность котораго ниже сред- 
няго уровня. Обыкновенный же читатель, тт-я. чита- 
тель средней заурядности, даже и неотличакнщйся 
проницательности) газетнаго рецензента, уже и по пер- 
вой части романа могь сообразить, что Сипягины и 
ихъ пр1ятсль Колом*Вцовъ не играютъ въ роман* ни- 
какой существенной роли, что они привязаны къ нему 
белыми нитками, и что поэтому, если бы даже эти 
нитки и порвались, то романъ все-таки «не разру- 
шился бы» и не оказался бы * несбывшимся >. 

') Романъ «Новь> наппсанъ на тему революцюнпаго 
«хождешя въ народ*». Намъ, въ Россш живущпмъ, 
трудно судить о степени в*рности лицъ «Нови» и ихъ 
д*лъ. Знаемъ мы эти д*ла только по слухамъ, да 
изъ н*которыхъ политические процессовъ. Но такъ 
какъ мы живемъ въ Россш, то незнаше наше все 
таки, по крайней м*р*, не превышаетъ иезнашя 
г. Тургенева, а потому кое -как! я соображешя для. 
оц*ики «Нови» у насъ есть. У насъ есть, во-первыхъ, 
данный для оц*нки н*которыхъ подробностей, част- 
ностей, не играющихъ существенной роли въ роман*, 
но не безъинтерссныхъ. Наприм*ръ, въ роман* Фи- 
гурируете н*кая д*вица Машурина, очень некраси- 
вая, между прочнмъ. Вотъ ъсакъ говорить объ ней 
авторы «Года полтора тому назадъ, она бросила свою 
родную, дворянскую, небогатую семью въ южной Рос- 



') «Записки профана». «Отечественный Записки» 1877 г. Х2. 
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с # ш, прибыла въ Пстербургъ съ шестью целковыми 
въ карман*; поступила въ родовспомогательное заве- 
дете и безустаннымъ трудомъ добилась желаннаго 
аттестата. Она была девица... и очень целомудренная 
девица. Дело не удивительное! скажетъ иной скеп- 
тикъ; вспомнивъ то, что сказано объ ея наружности. 
Дело удивительное и редкое! позволимъ себе сказать 
мы.» Этими словами г. Тургеневъ «позволилъ себе 
сказать» просто неправду, основываясь, конечно, на 
неверныхъ сведешяхъ, доставленныхъ ему кймъ-ни- 
будь изъ Россш. За неимешемъ статистики ц*ло- 
мудр1Я (вотъ бы хорошо завести, всякШ бы зналъ, 
по крайней мере!), нельзя этого доказать; но все мы, 
живупце въ Россш, т*мъ не менее, знаемъ, что Ба- 
турина съ этой стороны вовсе не составляетъ чего 
нибудь «редкаго и удивительная)» • Бываетъ это часто. 
Такихъ мелочей, где мы, по необходимости ближе 
столице къ делу, можемъ съ удобствомъ проверить 
показашя г. Тургенева, можно найти не мало. Но 
Богъ съ ними, съ мелочами. Ошибка въ Фальшь не 
ставится. Одно только можно сказать: какое ндоъ 
дело до целомудр1я госпожи Машуриной и каше ужь, 
мы съ г. Тургеневымъ контролёры чужаго ц*ломудр1я? 
. Ошибка въ Фальшь не ставится. Ыо Фальшь ужь 
непременно въ счетъ идетъ. А и для этого у насъ, 
русскихъ читателей, есть не то, что определенный, 
объективный данныя, хотя есть и они, а, такъ ска- 
зать, данныя субъективный, внутри насъ лежащ'ш. 

Политичесше процессы слЗцуютъ одинъ за другимъ. 
Правительство естественно озабочивается пршекаш- 
ёмъ м*ръ противъ этого рода престуилешй. Интере- 
суются ими газеты, интересуется общество. Все хо- 
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тятъ знать, въ чемъ же д*ло? Гд* причины этихъ 
революцюннмхъ понытокъ? Почему они направлены 
именно такт», а не иначе? Во* стараются разрешить 
эти вопросы, кто — про себя, кто — публично. Вотъ, 
напр., г. Достоевсшй, въ декабрьскомъ номер* своего 
€ Дневника», объясняетъ д*ло утратою в*ры въ без- 
смерпе души. Друпе укавываютъ, какъ на причину, 
на разложеше семьи, утратившей возможность или 
желаше направлять свонхъ младшихъ членовъ къ 
строго легальиымъ цФлямъ. Третьи укажутъ на уело- 
В!я школьнаго воспнташя п образования. Четвертые — 
на экономическ!я услов1Я и т. д. При всемъ разно- 
образш этихъ объяснен |й, въ нихъ есть одна общая 
черта: опп ищутъ корня д*ла, его обтественныхъ 
причинъ. Это понятно. Каждому русскому естественно 
искать обшихъ причинъ этихъ я в лети. Брать Ивана 
Сидорова, мужъ Марьи Ивановой, тетка Сидора Ива- 
нова интересуются личною судьбою своихъ родствен- 
никовъ и подъискиваютъ въ ихъ жизни причины ихъ 
революцюннаго увлечен 1Я. Но вообще-то говоря, эти 
личпыя исторш Ивана Сидорова и пр. въ таковгь 
только- случа* интересны, если въ нихъ содержится 
хоть намекъ на истор1ю общую. Естественно было бы 
ждать чего-нибудь подобнаго и отъ романа г. Турге- 
нева. Къ сожалЪшю, это не вошло въ его задачу. 
На то была, конечно, его добрая воля; но д*ло въ 
томъ, что, вел *дстп 1С этого, его рома пъ въ значитель- 
ной степени утрачивпетъ свой га!$оп йЧЧге. Вс* д*й- 
ствующ!я лица «Нови» являются въ извФстномъ смы- 
сл* вполнФ готовыми, что, мнмоходомъ сказать, при- 
даете имъ~какую-то деревянпость. -Нроцессъ образо- 
ван! я идей и чувствъ, толкнувшихъ ихъ на опасную 
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[ дорогу, или еовсЬмъ скрыть (Маш урина, Остродумовъ, 
I Соломинъ), или коротенько разсказаиъ «словами >, да 
I и то очень неполно. 

Романъ, въ которомъ изображаются только «по- 
ступки^ рядъ д*йствШ, безъ внутренний), нсихиче- 
сваго развипя персонажей, былъ бы очень плохъ, 
даже въ чисто-художественномъ смысл*. Въ прежнихъ 
> романахъ г. Тургенева, какъ и въ большинстве ро- 
мановъ, ото внутреннее, психическое развипе сосредо- 
точивалось на процессахъ иперипепяхъ любви. По- 
степенное разгораше или потухаше страсти, разная 
столкновешя на этой почв* приковывали къ себ* вни- 
мате читателя и заставляли его съ интересомъ сле- 
дить даже за пустячными внешними д$йств1ями, 
«поступками*. «Новь» — романъ политически, и потому 
въ немъ психическое движете .должно хоть отчасти 
основываться на политическихъ мотивахъ. Но, какъ 
сказано, вс* дЪйствунищя лица «Нови» оказываются 
въ втомъ отношеши точно замороженными. Насчетъ 
движешя любовнаго мы получаемъ матер1влу очень 
достаточно: какъ въ госпож* Сипягиной. поднимается 
„ и быстро падаетъ неопределенное влечеше кЪ Не- 
жданову, какъ зарождается и ростетъ въ Нежданов* 
любовь къ Мар1апнФ, каше разнообразные оттЬнки 
принимаетъ последовательно склонность Мар1анны сна- 
чала къ Нежданову, а потомъ къ Соломину. Но какъ 
зарождаются, росту тъ, падаютъ чувства и идеи поли- 
тически, это остается въ туман*. Только Мар1анна 
составляетъ маленькое исключеше, очень маленькое, 

хотя авторъ приложилъ даже особенное стараше къ 

. выяснен 1Ю ея образа съ этой стороны... 

^Общественное явлешс сведено у г. Тургенева къ 
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разнообразным?», мелкимъ, личиымъ иричшшмъ. Онъ, 
разумеется, самъ понимаетъ, что это неверно, что- 
■ «червонныхъ валстовъ», наприм*ръ, можно тоже 
представить въ вид* кучкп «неудачниковъ*, ни на во- 
лось не объяснивъ д*ла. Онъ слиткомъ уменъ, чтобы 
не понимать этого. Наконецъ, заключительный 'слова 
Паклина (которому авторъ вкладываетъ много своихъ. 
собственныхъ, тургеневскнхъ шпилекъ и остротъ, а 
отчасти и серьезныхъ мыслей, предоставляя, впрочекъ, 
свое серьезное задушевное бол*е Нежданову), заклю- 
чительный слова Паклина о Соломин* ясно говорить, 
что какая -то общая причина, обпцй фонъ вс*хъ 
этнхъ отд*льныхъ личныхъ исторШ существуеть. Ка- 
кая причина? какой фонъ? — этого г. Тургеневъ не 
знаетъ и не хочетъ знать. Съ него требуютъ «новыхъ 
людей». Онъ исполняетъ требоваше, спещализнруетъ 
свою задачу до уровня неразумнаго заказа и, сл*дуа 
голосу заказчиковъ, представляеть всю совокупность 
условй, породившихъ «новыхъ людей> другимъ, а 
себ* оставляетъ только ихъ висяодя на воздух* лич- 
ности и ихъ «поступки». Такова основная Фальшь 
романа. Но, разъ принявъ непосильный заказъ, 
г. Тургеневъ естественно долженъ былъ пойти и да* 
л*е по этой скользкой дорог* Фальши. Челов*къ, ко- 
торый берется, по какнмъ бы то ни было лобужде- 
шямъ, говорить о предмет*, для него невидимому 
какъ о видпмомъ, долженъ все время разговора лави- 
ровать, многое обходить, многое совс*мъ постороннее 
приплетать и т. п. Это случилось и съ г. Тургене- 
выми Зам*чателыю, что вс* епрующм «новые люди» 
у него очень честны, но чрезвычайно тупы, тупы не 
случайно, а по вел*шю автора: это уже пзъ того 
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видно, что не вйрующимъ (Нежданову, Соломину, 
Пакдину) онъ въ ум* не отказываетъ и даже цЪннтъ 
ихъ въ этомъ отношенш свыше м&ры. Объ Остро- 
думов* Пакдину (одень часто а1(ег е§о самого г. Тур- 
генева) выражается такъ: «не все же полагаться на 
одиихъ Остродумовыхъ! Честные они, хороипе люди, 
за то глупы! глуиы!!! Ты посмотри на нашего пр1я- 
теля. Самыя подошвы его сапоговъ, и т* не таюя, 
вак!я бываютъ у умны*ъ людей >. Машурпва, Кисля- 
ковъ до такой степени глупы, что составляютъ даже 
мвшень для остроум1Я автора, О Маркелов* прямо 
говорится, какъ о человек* съ «ограниченнымъ умомъ», 
какъ о «существ* туномъ». О Мар1анн* ничего по* 
добнаго не говорится, но ведетъ она себя положительно 
глупо. Все вто не случайно, а непременно такъ и 
^должно было выдти у г. Тургенева. Если вамъ зака» 
жуть романъ изъ китайской жизни и вы будете иметь 
подъ руками только кое-каше скудные печатные ма- 
тер)ады, васъ невольно потянетъ къ изображешю 
людей тупыхъ, ограниченныхъ, потому что ихъ не- 
. сведущему человеку изобразить легче: натуры у нихъ 
несложный, кругозоръ узеньмй, поступки аляповатые. 
Повернуть дурака можно куда угодно, безъ всякой 
ответственности, въ "душу залезть къ нему немудрено. 
Эта сплошная глупость вФрующихъ еще особеино от- 
тФвяется невидимымъ прнсутств1емъ ихъ вожака, объ 
хоторомъ только и известно, что зовутъ его Василаемъ 
Николаевичемъ, и что вс* ему повинуются. Г. Тур- 
геневъ, очевидно, самъ чувствовалъ, что ему не спра- 
виться съ втимъ тииомъ, и потому ни разу не пока- 
-ч»лъ-его читателю/ Но тогда зач*мъ же^ыло огородъ 
городить? 
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Глупые люди были до такой степени нужны г. Тур- 
геневу, что онъ оказался вынужденнымъ привлечь къ 
участпо въ ихъ глупостяхъ даже своихъ умницъ. 
Помните, напримЪръ, какъ Маркеловъ, Неждановъ, 
Паклинъ и Соломпнъ посБщаЮтъ Голушкииа и супру- 
говъСубочевыхъ, эту, мимоходомъ сказать, очень пло- 
хую и неизвестно для чего выставленную пародию 
старосв&тскнхъ помфщиковъ Гоголя. Оба эти пос*ще- 
Я1Я составляютъ сплошную глупость, не безъ гряз- 
наго оттЬнка вдобавокъ. Даже непонятно, какъ тате 
серьезные и умные люди, какими авторъ желаетъ пред- 
ставить Соломина и отчасти Неждаиова, могутъ, Богъ 
янаетъ зач&мъ, проводить время съ сблажениымт 
бомушкой и бимушкой, пьянствовать съ глупцомъ и 
него^яемъ Голушкинымъ, болтать при этомъ совсЬмъ 
неподходящ1я вещи въ присутствш совершенно незна- 
комаго голушкинскаго приказчика, который потомъ 
и оказывается предателемъ. Неужто даже у умницъ 
не хватаетъ смысла понять, что рекомендащя Голуш- 
кииа очень мало надежна? Но такова ужь сила глу- 
пости вс*хъ изображаемыхъ г. Тургеневымъ поступ- 
ковъ, что т какъ только начнутъ люди «поступать», 
такъ и распространяюсь кругомъ себя заразу глу- 
пости. П все это только потому, что глупыхъ легко 
рисовать... 

! ) Художникъ, чуть ли не 15 л*тъ почти безвы- 
ездно проживавши за границей, см*ло берется за сис- 
толковаше* такого явлсшя, перёдъ которымъ въ не- 
доумФнш останавливаются самые близме наблюдатели. 
Онъ смФло берется за опнсаше пропаганды, заговора, 
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таповь, хотя ни того, ни другого, ни третьяго совер- 
шенно не могъ наблюдать изъ своего прекрасного 
далека. Ничто его не устрашаетъ. Я знаю, находятся 
люди, которые даже по поводу этой исторш реша- 
ются говорить о сгеН1альности>, но право это ужь 
елишкомъ! Допустите какую угодно гешальность, но 
согласитесь все-таки, что законы природы обязатель- 
ны для гешя, какъ для простого смертнаго... И что 
же нужно сказать, если гешй совершенно забываетъ 
объ этихъ законахъ природы, если онъ, напримйрь, 
о нравахъ какого-нибудь животнаго начинаетъ судить 
до чучел* аоологическаго музея, о настроенш воина 
во время битвы— по трупу убитого солдата и т. д.? Я 
полагаю, что каждый художникъ, если онъ даже не 
оонимаеть этого сознательно, то ужь однимъ своимь 
художественнымъ чутьемъ, однимъ ощущешемъ прав- 
дивости, жизненности явлешя, долженъ приходить въ 
лговимашю^ что составныя части каждаго процесса, 
взятыя въ изолированномъ вид*, им*ютъ совсЬмъ не 
тотъ характеръ, какой прюбрфтаютъ при своемъ 
азаимод*йствш. Что сказать, если художникъ д*й- 
ствуетъ такъ, какъ будто онъ перестаете это пони- 
жать? Я думаю, очевидно, что побудительною .причи- 
ною у него, стадо быть, служить что угодно, но только 
не художественное чутье. Оно у него, положимъ, есть, 
«о въ данномъ случа* не оно имъ руководить. А за- 
тЬыъ — какая громадная уверенность нужна для того, 
чтобы браться за истолковаше при такихь услов1яхъ, 
Я потомъ еще думать, что последующее потверднло 
ваше мн*ше?П]штакомъ убйжденш Тургеневъ остался 
до конца дней, завещая его намъ даже въ своихь 
«Отихотворешяхь въ проз*>!... 

~~ " т 
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НЕЖДАНОВЪ. 

! ) Некоторые проницательные рецензенты усмотрели 
въ Нежданов* тоже одного изъ представителей «Нови>, 
героя романа. Утвердившись на этой точке зрешя, 
ииъ нетрудно было показать, что въ этомъ герое н-Ьтъ 
решительно ничего героическаго ни съ положительной, 
ни съ отрицательной стороны, что это не более, какъ 
одинъ изъ т*хъ Гамлетовъ Щигровскаго уезда, кото- 
рые, лодъ тою или другою Фирмою, неизменно воспро- 
изводились Тургенсвымъ въ большей части его преж- 
нихъ произведен^, и что поэтому видеть въ нев!Ъ 
представителя современнаго молодого поколЪшя мо- 
жетъ только человФкъ, живущШ старческими воспо- 
минашямя и созерцающе любезное отечество изъ 
«прекраснаго далека>. 

Все это было бы совершенно справедливо, если бы 
только действительно можно было доказать, что точка 
зрЪв1Я рецензевтовъ на Нежданова есть въ то же время 
и точка зрФшя Тургенева. Но* изъ романа этого ни- 
какъ нельзя вывести. Напротивъ, устами «резонера» 
Паклина, авторъ самымъ категорическимъ образомъ 
заявляете», что единственнымъ представителемъ *нови>, 
настоящей нови, онъ считаетъ Соломина. ЗачЪмъ же, 
въ такомъ случае, понадобился ему Неждановъ? 

Достаточно самаго бЪглаго просмотра романа/ что- 
бы отвечать на этотъ вопросъ. Неждановъ, какъ во- 
площеше «души неуравновешенной», былъ ему необ- 
ходимъ для вящаго уяснешя и более рельеФнаго от- 
тЬнешя всЬхъ достоинствъ и добродетелей «уравно- 
вешенной души» Соломина. И действительно, безъ 
сопоставлешя этнхъ двухъ личностей невозможно сде- 

„_ ') П. Никитииъ. «Д*ло> 1877 г. Л? 2. 13* 
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лать вирной оценки героя романа. Авторъ, невидимо- 
му, глубоко уб*жденъ, что изъ этого сопоставления 
всякШ читатель выведетъ именно то заключеше, ко- 
торое вывелъ Паклпнъ, и отдастъ безусловное пред- 
почтете «сЬрому, простому, хитрому Соломину> пе- 
редъ б&льшъ, совсФмъ не хитрымъ и не простымъ 
Неядановымъ... 

. ТургеневъсдФлалъ Нежданова незаконнымъ сыномъ, 
рожденнымъ отъ преступной связи некоего княдя Г., 
«богача, генералъ-адъютанта», и гувернантки кня- 
жесвихъ дочерей, «хорошенькой институтки», умершей 
въ самый день родовъ. Этою-то «незаконностью» рож- 
дешя своего героя авторъ и старается объяснить вс* 
странности и иротивор^ч1Я его характера. « Фал ьшивое 
► положеше, въ которое онъ (т.-е. Неждановъ) былъ 
поставленъсъ самаго детства, говорить авторъ, — 
развило въ иемъ обидчивость и раздражительность, но 
прирожденное веливодуппе не давало ему сделаться 
подозрительнымъ и недовЪрчпвымъ. ТФмъ же самымъ 
«алыпивымъ положешемъ Нежданова объяснялись и 
дротивор , Ьч1я, который сталкивались въ его сущесув*. 
Опрятный до щепетильности, брезгливый до гадли- 
вости, онъ силился быть циничнымъ и грубымъ на 
словахъ; идеалистъ по натур*, страстный и целомуд- 
ренный, смФлый и робк1Й въ одно и то же время, онъ, 
какъ позорнаго порока, стыдился и этой робости сво- 
ей, и своего цФломудр1я, и считалъ долгомъ смеяться 
надъ идеалами. (Надъ какими идеалами? Ужь, конечно, 
не надъ тФми, которые онъ самъ исповФдывалъ и во 
_имя которыхъ дЬйствовалъ. Да и возможно ли пред- 
ставить себ* мыслящаго человека, какимъ авторъ 
представляетъ Нежданова,, который бы смеялся надъ 
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идеалами вообще! В*дь это было бы чиетымъ абсур-- 
домъ! II Тургеневъ, очевидно, уномянулъ зд'Ьсь объ 
идеалахъ просто ради красиваго. словца, въ интере- 
сахъ риторическаго округлешя Фразы). Сердце онъ 
им*лъ н&жное и чуждался людей; легко озлоблялся и 
никогда не помнилъ зла. Онъ негодовалъ на своего 
отца за то, что тотъ пустилъ его «по эстетик* > (т.-е. 
по историко-ФилосоФскому Факультету; гораздо пра- 
вильнее было бы сказать: «по классической части>); 
онъ явно, на виду у всЬхъ, занимался одними поли- 
тическими и сощальными вопросами, и втайн* на- 
слаждался художествомъ, поэз1ей, красотою во всЬхъ 
ея проявлешяхъ, даже самъ писалъ стихи. Онъ тща- 
тельно пряталъ тетрадку, въ которую онъ заносилъ 
ихъ, и изъ петербургскихъ друзей только Оаклпнъ, н 
то по свойственному ему чутью, подозрЬвалъ ея суще- 
ствоваше. Ничто такъ не обижало, не оскорбляло 
Нежданова, вакъ малЪйппй намеке -на его стихотвор- 
ство, на эту его, какъ онъ полагалъ, непростительную 
слабость. По милости воспитателя — швейцарца, онъ 
зналъ довольно много фнктовъ и не боялся труда; онъ 
даже охотно работалъ — несколько, правда, лихора- 
дочно и непоследовательно. Товарищи его любпли, 
ихъ привлекала его внутренняя правдивость, доброта 
и чистота; не легко ему жилось. Онъ самъ глубоко 
это чувствовалъ и сознавалъ себя одиновимъ, не смо- 
тря на привязанность друзей >. 

И все это происходило будто бы оттого, что онъ 
былъ незаконным?» сЪшомъ! II нашлись же в*дь на- 
наивные рецензенты, которые поварили автору на 
слово и тоже объясняютъ характеръ Нежданова не- 
законнорожденностью! Да если бы это действительно 
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1 было такъ, какой же бы тогда внтсресъ могъ пред- 
1 егавлять для насъ господпнъ Неждановъ и какой бы 
1 смыслъ могло иметь его сопоставлеше съ Соломи- 
1 вымъ? Ну, что же, Соломинъ— душа уравновешенная, 
Неждановъ — неуравновешенная,/ потому что первый 
родился въ браке, второй— вне брака! 

Не смешное ли это объяснеше? а между тЬмъ, ср-_ 
гласитесь, съ точки зр*н1я этнхъ рецензентовъ , 
оно было бы вполне логично. Разумеется, въ этомъ 
виноватъ прежде всого самъ Тургеневъ. Верно по* 
нявъ и мастерски очертивъ характеръ Нежданова, онъ 
не съум&гь объяснить, — впрочемъ, пожалуй, это бы- 
ло и не его дело, — его происхождешя. Причину со* 
вершенно случайную и совсемъ неважную онъ при- 
нялъ 8а главную, за самую существенную. Очевидно, 
онъ повторилъ здесь ту же ошибку, въ которую рань- 
ше его впалъ. Достоевсв1Й въ последнемъ своемъ ро- 
• мане сПодрдстокъ». Достоевсюй точно такимъже'об- 
разомъ объясняетъ странности и противор*ч1Я своего 
«подростка» помесью благородной дворянской крови 
\рь неблагородной кровью плебеевъ! Какъ будто ужь 
1%, /и въ самомъ деле между дворянской и плебейской 
/кровью существуетъ такое резкое различге! И какъ" 
4 будто гувернантка въ княжескомъ доме, <хорошенькая 
яяститутка>, такъ сильно отличалась по своимъ вну- 
тренннмъ качествамъ отъ своего адятельнаго патрона, 
что отъ ея союза съ нимъ непременно долженъ былъ 
произойти горькШ плодъ, преисполненный всяческихъ 
противоречий. Нетъ, незаконность неждановскаго рож- 
дешя— это чистая случайность, — случайность, р*ши- 
"~" тельно ничего иеобъясняющая. 
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! ) Неждановъ, въ котораго уверовала Мар1анна п еще 
раньше, а, можетъ быть, и крепче еще уверовала бо- 
л*е простая, пожалуй даже ограниченная, но за то 
никогда не барствовавшая Машурина, — этотъ Нежда- 
новь— одинъ изъ тЬкъ, по словамъ Павлина, *внезап- 
ныхъ исц)ьлителей общественных* рань* ^ одинъ изъ т*хъ 
^родящихся чай готовыми* ^ какъ выражается о Мар- 
келов* Соломинъ, ^освободителей* русскаго на[юда, ко- 
торые на д*л* оказываются все т*ми же Щигровски- 
ми гамлетами, т. е. продуктами тепличной среды, во- 
образившими чисто по книжному, будто сдФло вЪковъ 
поправляется такъ легко>. Онъ уже не относится къ 
народу высокомерно-холодно, какъ когда-то Базаровъ, 
говоривши Аркад1ю: «Я возиенавпд'Ьлъ этого посл&д- 
няго, мужика, Филиппа или Сидора, для котораго я 
долженъ изъ кожи л*зть и который мн* даже спа- 
сибо не скажетъ*. Тотъ, по словамъ Базарова, «ро- 
мантизмъ>, который уц*л*лъ въ молодомъ Кирсано- 
ве составляете, должно быть, одну изъ существен- 
ныхъ сторонъ природы, гонимой въ окно и входящей 
въ дверь. Романтизмъ втотъ ожнлъ въ томъ покол*- 
»1И, которое явилось со своими Неждановыми. Но от- 
ношешя варода и къ этямъ, йростирающимъ ему объ- 
ятая, новымъ романтикамъ— все т* же старыя, недо- 
верчиво стороняпцяся п опгЬкиваюиияся. «Ты, воскли- 
цаетъ Неждановъ, неведомый намъ, но любимый нами 
вс*мъ нашимъ существомъ, всею кровью нашего серд- 
ца, русск1Й народъ, прими насъ не слишкомъ безу- 
частно и научи насъ, чего мы должны ждать отъ те- 
бя»! Тщетная, безотзывная мольба! То-то и есть, что 
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онъ нашъ нсвпдомын. и мы въ пашей новой роли ему 
невФдомы, и поздно, слишкомъ поздно вдругъ догада- 
лись, что надобно отъ него самого научиться... 
- ') Основная черта, указанная Тургеневымъ въ Не- 
•V Жданов* — насильственное, Формальное втягивавде себя 
въ политическую деятельность, тогда какъ вс* на- 
стоялся внутреишя душевныя его сочувств1я направля- 
ются къ «художеству, поэзш и красот* во вс*хъ ея 
проявлешяхъ» — эта черта подмечена глубоко, вЪрно» 
и вполн* опредФляетъ сущность деятелей нежданов- 
скаго типа, сущность ихъ порывовъ и порой коми- 
ческ1Я, порой трагичесшя перипетш ихъ существова- 
ли,, Такого сорта люди бросаются въ революцюиную, 
агитаторскую «работу» не потому собственно, что страст- 
но, неумолимо ненавидятъ «существуюицй порядокъ», 
страстно желаютъ для массы практическихъ резуль- 
товъ свободы ц благосостояшя, а больше потому, что 
агитаторская деятельность кажется имъ интересной^ 
€ванимательной>, какъ бываеть заннмателенъ романъ, 
то есть, въ концф концовъ, красивой, удовлетворяю- 
щей ихъ артистическимъ наклонностями 
Г *) Замечательную, если можно такъ выразиться, 
7 увертку Тургенева составляете личность Нежданова. 
I Это— старый тургеневск!Й типъ; надломленная, «вы- 
V вихнутая*, раздвоенная натура, иаъ «самоФдовъ, гры- 
зу новъ, гаылетиковъ», какъ говоритъ объ этихъ лю- 
дяхъ Шубинъ въ сНакаиун&> (не даромъ Паклинъ 
называете» Нежданова «россШскимъ Гамлетомъ>). Онъ 
" л не можетъ сд&лать ни одного шага безъ оглядки 
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внутрь себя. Онъ всегда идетъ не туда, куда его тя- 
нетъ, и тянстъ его не туда, куда онъ идетъ. Онъ не 
можетъ ничему отдаться вполне — ни люЗви, ни дея- 
тельности, ни искусству. Несчастный человФкъ, для 
котораго мучительная, микроскопически * тщательная 
копотня въ самомъ себе, въ собственной душе есть 
нормальное состоите. А для того, чтобы перестать, 
прислушиваться къ шуму въ собствениыхъ ушахъ а 
отдаться, хотя бы на самое короткое время, какой 
нибудь одной мысли, нераздвоенному чувству, онъ 
долженъ «взвинтить» себя, искусственно придти въ 
состояше нравстпеииаго опьянешя! Все — старыя, зна- 
комый черты, аиализомъ которыхъ г. Тургеневъ стя- 
жалъ свои наиболее заслуженные лавры. Вдобавокъ,. 
подобно многимъ старымъ героямъ г. Тургенева, Не- 
ждановъ пасуетъ передъ любимой женщиной, оказы- 
вается много ниже и слабее ея. Мотивы эти изучены 
г. Тургеневымъ до тонкости, и надо удивляться той 
виртуозности, съ которою онъ ихъ розыгрываетъ. Вь 
изображешн этихъ людей за г. Тургеневымъ всегда 
признавалась, кроме мастерства, еще одна особенная 
заслуга: въ нихъ онъ «пойма лъ моментъ> ни дальше, 
ни ближе, какъ приснонамятныхъ сороковыхъ годовъ» 
Съ нихъ именно начинаются права и обязанности 
г. Тургенева, какъ ловителя моментовъ, и, каковы 
бы ни были его иоследуюице уловы, но атотъ первый 
былъ очень удаче нъ... Само собою разумеется, что 
типичнейппс представители интеллигенцш сороковыхъ 
годовъ не могутъ быть такими же типичнейшими 
представителями семпдесятыхъ: слишкомъ многое из- 
менилось на Руси за эти три, четыре десятка. л*тъ. 
Слова нетъ, Неждановы возможны и теперь и даже 
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наверное существуютъ. Но не все существующее мо- 
жетъ занять центральное положеше въ политическомъ 
роман*. Скептикь, да еще прирожденный скептикъ, 
вевФруюпцй, здЪсь особенно неум&стенъ, потому что 
онъ — исключен 1е. Можно, пожалуй, и исключешемъ 
удовольствоваться, съ тЬмъ однако услов'юмъ, чтобы 
въ немъ какъ-ннбудь отразилось общее правило. На- 
лртгЬръ, можно себ* представить картину всем!рнаго 
потопа, въ которой самаго потопа нЪтъ, а есть только 
обитатели спасеннаго ковчега. Но въ Фигурахъ этихъ 
«пасенныхь должны отразиться, кромФ радости спа- 
сетя, и ужасъ пережитой опасности, и ужасъ воспо- 
нивашй о погибшихъ, и сочувств1е жертвамъ, пав- 
шимъ на глазахъ спасенныхъ, и много еще другихъ 
чуветвъ. Возможна ли подобная картина въ действи- 
тельности, доступна ли она человФческимъ силамь?— 
пусть судятъ специалисты. Но во всякомъ случай, у 
г. Тургенева н*тъ ничего подобнаго. Его Нежданонъ — 
совс&мъ исключительное исключеше. Мы видимъ, что 
аюди гибнуть. Мы хотимъ знать, откуда у яихъ бе- 
рется в*ра, гд* источникъ силы этой в*ры? Является 
г. Тургеневъ н съ грацюзно-благосклоннымъ жестомъ 
говорить: я вамъ это съ удоволыпвдемъ поважу. И 
затЗшъ все наше внимаше сосредоточиваете на ду- 
шевныхъ мукахъ человека неверующего, случайно 
йопавшаго въ водоворотъ! Но мы сами виноваты, что 
хоть на минуту подумали, что онъ можетъ дать что 
нибудь иное. Однако, виноватъ тоже, и больше даже 
нашего виноватъ, самъ г. Тургеневъ. Какъ психоло- 
гически тннъ, гамлетики ему Фактически знакомы 
и нравственно близки: онъ съ ними росъ. Онъ пере- 
лробовалъ, для изображен! я различныхъ ихъ отгЬн- 



208 

ковъ, много разиыхъ обстановокъ. Что мудренаго, 
если онъ захотЪлъ окружить этотъ излюбленный имъ 
типъ обстановкой сНови>? Но надо было сделать это 
откровенно. Надо было оставить Остродумовыхъ, Ма- 
шуриныхъ, Маркеловыхъ и особенно Соломина, по 
возможности, совсЬмъ въ сторон*. Мар1анну, конечно, 
удалить нельзя, потому что тургеневсшй Неждановъ 
не мыслимъ безъ женщины, передъ которой онъ па- 
суетъ. Тогда д*ло было бы ясно: авторъ взялся раз- 
решить частную задачу, элементы которой ему зна- 
комы. Можно наверное сказать, что г. Тургеневъ 
написалъ бы на эту тему прекрасную, хоть и поднов- 
ленную вещь. II въ «Нови> около Нежданова можно 
найти несколько превосходныхъ страницъ. Но г. Тур- 
геневъ поступилъ какъ разъ иаоборотъ. Онъ взялся 
разрешить общую задачу, а такъ какъ она ему не 
по силамъ, то онъ долженъ былъ прибегать къ раз- 
наго рода уловвамъ: набрасывать вуаль на многое 
важное и р*зко выпячивать впередъ многое неважное. 
Къ числу такихъ уловокъ относится и Неждановъ. 
Вместо того, чтобы просто, и скромно пополнить свою 
коллекщю гамлетиковъ — гамлетикомъ- рсволгощоне- 
ромъ, онъ посадилъ его въ передшй уголъ ц*лаго 
политическаго романа съ многозначительнымъ эпи- 
граФомъ. Иначе онъ и не могъ поступить. Если че 
лов&къ взялся нарисовать лФсъ, когда у него въ рас- 
поряженш н'Ьтъ зеленой краски, такъ, конечно, въ 
картин* будутъ и красныя березы, и ситя ели. Но 
онъ могъ не браться... 

С Л И И Н V 

Въ противоположность Нежданову, неудавшемуся 
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претенденту на «вожака» и наиравителя «внутреиняго 
хороваго сложешя и разложешя народной жизни», 
Тургеневъ въ Соломин* очевидно хот-Ьлъ наметить 
типическШ образъ «помощника> движешя этой жиз- 
ни, столько полезнагр> и {ютому наиболее соответ- 
вующаго атому движешю человека. Соломинъ во вс*хъ 
отношешяхъ антитеза Нежданова. Тамъ талантъ — 
тутъ характсръ; тамъ болезненная нервность, броже- 
ше .неустановившихся силъ, артистичность, романти- 
ческая закваска, невыдержанность; тутъ здоровая по- 
ложительность, уравновешенность, деловитость, заквас- 
ка вполне реалистическая, твердая выдержка; тамъ 
ложное _положеше, оторванность отъ блестящей бар* 
ской среды, съ которой сродство сказывается въ не- 
вольныхъ ннстинктахъ изящнаго, въ брезгливости ко 
всему грубому, къ грязи, къ серой безцветности пле- 
бейства; тутъ положеше самое устойчивое, близость 
къ народной' среде уже по одному происхождешю (Со- 
ломинъ— сынъ дьячка), кровное, инстинктивное сочу в - 
ств1е хотя жесткимъ и темнымъ, но т*мъ не менее 
трудовымъ качествамъ «чернаго» народа. Ту же про- 
ницательность, какую обнаружилъ Тургеневъ въ основ- 
ной мотивировке противореча натуры Нежданова 
его косвеннымъ барскимъ происхождешемъ, онъ об- 
наруживаешь и въ указанш происхождешя Соломина 
и% низшихъ слоевъ духовенства. Среда нашего сель* 
скаго духовенства, особ&шо низшего, очень близка къ 
народной среде, кровно соприкасается съ ея бытовымъ 
строемъ и, какъ известно, изъ этой среды выдвину- 
лось не мало деятелей, отличившихся имен и о поло- 
жительноспю, деловитостью, разсудочпостью, практич-" 
ностью, очень часто практичностью въ самомъ узкомъ у 
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даже въ жестокомъ смысле— въ смысл* кулачества, 
деспотической эксплоатацш слабости ближняго. При 
всей честности и разеудительности свопхъ стремлешй, 
Соломинъ не лишенъ практичности въ этомъ род*, 
не лишенъ эксплоататорской сноровки и не церемонясь 
иускаетъ ее въ ходъ, где нужно п когда это удобно. 
Вспомните, какъ онъ обработалъ Нежданова, въ сущ- 
ности помогая ему, услуживая, какъ ловко онъ вырвалъ 
у него, что называется изъ-подъ носа, любовь красивой 
и умной Мар1анны. Вспомните, какъ ловко онъ вывер- 
нулся изъ сетей агитацш, съ которой былъ въ близкихъ, 
но осторожныхъ сношешяхъ, какъ ловко отделался отъ 
безполезныхъ и опасныхъ ея предпр1ят1Й, какъ ловко 
перенесъ свою полезную деятельность на положитель- 
ную и вполне самостоятельную почву, переманивъ луч- 
шихъ рабочихъ съ Фабрики, гд* онъ служилъ механи- 
комъ на собственную Фабрику, устроенную где-то въ Пер- 
ми на «артельныхъ началахъ*. Вспомните, какъ ловко, 
«покойно и хладнокровно онъ* почти еще у теплаго тру- 
па своего сотоварища, приглашаете невесту этого со- 
товарища сисполннть его волю», то есть обвенчаться 
съ нимъ, Соломинымъ, и чрезъ два дня действитель- 
но обвенчивается съ нею. Вспомните, накоиецъ, еще 
одну маленькую детальную черточку, но черточку чрез- 
вычайно характеризующую положительную и хитрую 
практичность Соломина, предусмотрительность въ жи- 
зненныхъ мелочахъ, свойственную такъ называемымъ 
<тертымъ> людямъ, предусмотрительность, посред- 
ствомъ которой так1е люди выигрываютъ всякаго рода 
житейсюя ставки, начиная отъ денежныхъ и кончая 
любовными. Любопытная черточка, о которой я го- 
ворю, указана Тургеиевымъ въ XXIX главе *Новп>, 
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где онъ опнсываетъ, какъ Соломинъ устроилъ у се- 
бя на Фабрик* въ двухъ комиатахъ влюбленную па- 
рочку — Нежданова и Мар1анну. РазмФстивъ молодыхъ 
дюдей 9 Соломинъ подходить къ двери, разделяющей 
комнату Нежданова отъ комнаты Мар1анны, и осмат- 
риваете эамокъ. — Что вы тамъ смотрите? спрашива- 
ете Марханна. — А запираетъ ли ключъ? отвечалъ онъ 
ж при этомъ бросаетъ на нее взглядъ, который за- 
ставляетъ ее потупиться. ЗатФмъ Соломинъ проникает- 
ся веселостью, потому что изъ ответа Мар1анны онъ 
догадывается, что ея отношешя къ Нежданову пла- 
тонич9СК1я и къ тому же убеждается, что исправность 
замка очень хорошая предохранительная штука на бу- 
дущее время. Не правда ли, эта почти циническая 
предусмотрительность въ самыхъ повидимому мелкихъ 
мелочахъ, въ сущности же очень важныхъ, оттеняете 
необыкновенно рельеоно одно изъ коренныхъ свойствъ 
соломинской натуры: не плошать тамъ, где есть на- 
дежда самому ухватить что-либо. Да, Соломинъ типъ 
иоложительнаго «молодца», какъ выражается о немъ 
«ъ восторгомъ Паклинъ, прибавляюпцй, что «клювъ 
у него тоншй, да крйпшй за то: онъ продолбить». 

Действительно— это типъ съ тонкимъ и кр*шшмъ 
клювомъ, то есть типъ отчасти хищный и онъ со вре- 
менемъ все продолбить въ нашей жизни, заберется 
во все ея соеры, а главное, въ близкую ему сферу 
мародную и, крепко опираясь на нее, начнете ту по- 
ложительную: деятельность, которая, быть можете, 
если не въ окончательномъ результате, то въ ближай- 
пшхъ своихъ практическихъ стремлешяхъ будеть раз- 
рушительнее пресловутаго отрицашя, пресловутаго ни- 
гилизма, такъ ужаснувшнхъ почтеннейшую россШскую 
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публику въ базаровскомъ тшгЬ... Въ Соломин* невоз- 
можно отыскать ни одного мал&йшаго призиака иде- 
ализма и эстетическаго начала. Соломинъ смотритъ 
и на жизнь, и на природу, и на любовь, и на народъ, 
и даже на политическую агитацию во имя свободы и 
пользы народа, какъ практикъ-дЪлецъ, смотритъ хо- 
лодно, разсудочно, безъ всякихъ сомн&шй и отвлечен- 
ныхъ тревогь объ общемъ значенш всего этого. У 
него н*тъ и не можетъ быть такихъ сомнФшй и тре- 
вогь просто потому, что онъ и не заботится ни ма- 
лййшимъ образомъ вникать въ общее значеше вещей, 
а исключительно устремляется на ихъ ближайшее прак- 
тическое отношеше къ своей ближайшей деятельно- 
сти. Его пр1уроченность къ агнтацюнному движешю» 
очень мало выяснена въ роман*, да и самая его роль 
какая-то наблюдательная, сторонняя, хотя онъ и «ре- 
комендованъ> таинственнымъ главнымъ воротилою всей) 
агитацш, «сам имъ > Васшнемъ Николаевичемъ. «Соло- 
минъ— говорить авторъ объ этой роли своего героя— 
не в&рилъ въ близость револющи въ Россш; но, не 
желая навязывать свое мните другимъ, не мФшалъ 
имъ попытаться, и посматривалъ на нихъ издали, сбо- 
ку. Онъ хорошо зиалъ петербургскихъ революцюне- 
ровъ — и до некоторой степени сочувствовалъ имъ — 
ибо самъ изъ народа; но онъ понималъ невольное от- 
сутств1е этого самаго народа, безъ котораго «ничего 
'не подЪлаешь»... Увернувшись отъ опасныхъ послФд- 
ствШ сношешй съ агитаторами, Соломинъ основыва- 
етъ свою Фабрику на «артельныхъ началахъ>, стало» 
быть, онъ не чуждъ н&которыхъ «идейныхъ», стрем- 
лешй. Да г разуы*стся, не чуждъ, но только стремле- 
Н1Й чисто экономическаго характера, то есть все-таки 
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же практическихъ, такнхъ, которыя онъ называетъ 
«правильными предпр1ят1ями>. «Артельное начало во- 
все не какая-нибудь отвлеченная теорвя: этимъ прав- 
тическимъ началомъ могутъ пользоваться въ равной 
степени и самый узюй односторонне кулакъ, им&ю- 
лцй въ виду только свою выгоду и непомышляюпий 
о благ* народа, и самый идеалистически Фантазеръ 
о будущемъ сощальномъ устройств* массъ. О наук*, 
ч> самоотверженномъ служенш ей, о базаровской в*р* 
въ нее Соломинъ не проговаривается не однимъ ело- 
вомъ. Для него, кажется, не существуетъ науки, а 
только техника, у которой наука должна находиться 
въ услуженш. Увлечете любовью въ Соломин* от- 
сутствуете. Онъ, какъ положительный челов*къ, по- 
дыскиваете себ* умную и въ м*ру красивую подругу 
жизни и, усмотр*въ такую подходящую подругу въ Ма- 
р1анн*, очень спокойно и хладнокровно, съ зам*ча- 
тельной выдержкою и даже ловкостью отманиваетъ ее 
отъ Нежданова къ себ* и достигаете своей, основа- 
тельно задуманной, ц*л и... •■•..- 

•) Соломинъ— совершенная противоположность Не- 
/ Жданова, хотя, какъ и онъ, не в*ритъ въ планы сво- 
\§хъ товарищей. Онъ — натура ц*льная, здоровая^ спо- 
койная, «уравновешенная». Онъ любить народъ, бо- 
I лить его болями, скорбитъ его скорбями, но, будучи 
увФренъ, что увлечь народъ планами насильственнаго 
переворота невозможно, довольствуется € школами и 
ярочимъ» на Фабрик*, гд* служить, а, въ конц* 
ъфщовъ, «свой заводь им*етъ небольшой, гд*-то тамъ 
въ Перми, на какихъ-то артельныхъ началахъ>. Въ 
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общей картин*, этотъ челов*къ, какъ частность, могь 
бы занять подобающее ему м*сто. Такае люди быва- 
ютъ. Нхъ душевная жизнь представляете значитель- 
ный интересъ. Посмотрите же, что сд*лалъ изъ Со- 
ломина г. Тургеневъ. Желая придать его деятельности, 
очень простой и очень скромной (какъ долженъ созна- 
вать самъ Соломинъ, если онъ, действительно, «уменъ, 
какъ день»), многозначительный п даже несколько та* 
явственный характеръ, онъ д*лаетъ изъ него туман* 
ную Фигуру, какой-то ходячей, олицетворенный сов*тъ, 
Ооломинъ берется вс*мъ советовать, и вс* его сов*- 
товъ слушаются. Самъ а вторь устами Паклпна сов*- 
туетъ слушаться сов*товъ Соломина. Но в*дь, чтобы 
сов*товат^, надо знать д*ло, а г. Тургеневъ его не 
знае^ть, следовательно, к подсказать Соломину можетъ 
только очень немногое. Оттого и туманна Фигура Со- 
ломина и даже совершенно неправдоподобна. Онъ, по 
рекомендацш автора, челов*къ честный, прямой, не 
ВИЛЯЮЩ1Й, а между т*мъ постоянно виляетъ, то есть 
его ваставляетъ вилять самъ же авторъ— стояний въ 
Фалыпивомъ положенш. 

И А Р I А Н Н А. 

! ) Героиня «Нови» Мар1анна «сд*лана> Тургеневывгь 
и притомъ сделана въ прикрашениомъ вид*, кажется, 
не соотв*тствующемъ той действительности и той 
сред*, типическою представительницею которыхъ она, 
по замыслу автора, должна служить. Какъ и въ компа- 
новки образа Елены, нашъ художникъ для создатя 



*) В. Буреганъ. «Литературная деятельность Тургенева». 

14 



1 



01д»,ей У С( 



210 

май, скор*е, сочинешя образа Мар1анны. при хвати дъ 
много красокъ у, иностранныхъ беллетристовъ. Точно 
такъ же, какъ и героиня романа «Наканун*», Мар1- 
анна, если разсмотр*ть повнимательнее ея сущность, 
представляетъ собою, очень сомнительную гражданку, 
т*мъ бол*е революцюнерку. Вс* ея цивичесше за- 
мыслы «сводятся на то, что она порываетъ связь съ 
барской средой, въ которой находилась въ зависимомъ 
И тяжедомъ положенш, и уходить за агитаторомъ, къ 
которому почувствовала влечеше. Вс* ея стремлешя 
къ «опрощендо» и вс* ея агитаторсше подвиги исчер- 
пываются т*мъ, что она переодевается въ просто- 
народный костюмъ да въ качеств* мнимой € чумички» 
«моетъ горшки и щиплетъ вуръ>, какъ посов*товалъ 
ей ото д*лать Соломинъ въ вид* подготовки къ € спа- 
сение отечества». Все это, конечно, скор*й забавно, 
«*мъ героично. 

< •). Отецъ Нар1аины былъ сосланъ за позаимство- 
ваше изъ казеянаго сундука въ Сибирь. Дядя Сипя- 
гинъ пр1ютилъ Мар1анну у себя, но она всегда тяго- 
тилась этимъ повровительствомъ, съ болью помнила, 
^ что она— «дочь обезчещеннаго отца», что она живетъ 
изъ милости, и что госпожа Сипягина есть ея «по- 
кровительница^ хотя и « невольная» . II вотъ эт& гордая, 
оскорбленная, озлобле&иая д*вушка, представляющая 
н*что въ род* кучи горючаго матер1ала, которая 
ждетъ только искры со стороны, чтобы вспыхнуть — 
сталкивается ~съ Неждановымъ, тоже гордымъ, оскорб- 
леннымъ и озлобленнымъ. Въ одну изъ своихъ св*т- 
лыхъ минуть, Неждановъ, подмываемый любовью къ 
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Мар1анн* и вообще «взвинченный», какъ выражается 
объ немъ г. Тургеневъ, красноречиво, съ жаромъ 
раскрываете свои революцюнныя тайны и планы... 
Съ этой минуты Марнанна становится ревностнымъ 
адептомъ учешй кружка Нежданова, доходя при этомъ 
даже до совершенной глупости, потому что впосхбд- 
СТВ1И постоянно пристаеть къ Соломину: когда же вы 
насъ пошлете? да скоро ли вы намъ прикажете идти? 
А тому и посылать некуда, и приказывать нечего! 
Какъ бы то ни было, но вотъ единственное м*сто во 
всемъ роман*, гд* г. Тургеневъ пытается выяснить 
интересный моментъ пробуждешя изв&стныхъ стрем* 
лешй. Не много. Но и это немногое сводится, въ конц* 
концовъ, къ случайнымъ обстоятельствамъ личной 
жизни Мар1анны, къ ея несчастной семейной обста- 
новке 

! ) Въ «Нови» мы опять встр&чаемъ излюбленный 
типъ Тургенева, — типъ русской* женщины, рвущейся 
въ широт й и дальшй кругъ* деятельности, видимъ 
новую Елену, какъ будто бы отыскавшую себ* рус- 
скаго Инсарова. •. Мар1анна вм*ст* съ Неждановымъ 
над&ваетъ народное платье, чтобы въ самомъ д*л* 
совсЬмъ опроститься, а этотъ неблагодарный народъ 
видитъ въ нихъ только ряженыхъ! Остается только 
ожесточиться противъ этого нпзкаго народа вм*ст* 
съ «велпкимъ» Губаревымъ, вмФсгб съ нимъ завопить: 
€ мужичье поганое!., бить ихъ надо!» — Да, надо бить, 
тузить— за то, что они осмеливаются не идти за нами. 
Но на это, разумеется, неспособна Мар1анна, неспо- 
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собенъ и ея б&дный радикальный Гамлетъ. Напрасно 
онъ увФряетъ ее, что «ложь была въ немъ (въ его. 
какъ выражается . онъ, эстетики,), а не въ томъ, чему 

/ она верить». Нить, ложь и въ томъ, во что вФритъ 
она, во что вФрилъ, ро перестал ъ уже вФрить и онъ — 
во' всей постанови* ихъ отношенШ въ народу. А ве- 
рить онъ пересталъ потому, что это ихъ то— не ин- 
саровское. Оно не придаетъ крепости, почерпнутой 
Инсаровымъ лишь въ уверенности, что «послгЬдшй 
мужикъ, послЪдшй ншц1Й въ Болгарш и онъ — жела- 
юсь одного и того же>. 

Со смертью Нежданова Мар1ани1» остается Соло- 
минь — указавши ей на «шелудиваго мальчика». Самъ 
же онъ — артельный деятель на Фабрик*, т. е. сво- 
его рода, только съ русской Фамшпей, ГончаровскШ 
Штольцъ, въ то же время однако заигрывающШ съ 
«Пропагандою»* Но если онъ все же Штольцъ— т. е. 
•въ иемъ слишкомъ уже выдается практическая жилка, 
то не должна ли Мар1анна оказаться новою, цФлою 

^ годовою его переросшею, Ольгою? Не даромъ же самъ 
Ооломинъ говорить Мар1анн*: «ВсА вы, русскш жен* 
щины, дбльн&е и выше насъ мужчинъ». 

Въ этомъ случай устами его говорить, ковечно, 
самь Тургеневъ. Но — странное д*ло— онъ постоянно 
заставляете русскую женщину искать себ* опоры въ 
кавомъ нибудь Он&гинФ! Правда, Одинцова въ«Отцахъ 
ж Д&гяхъ». слишкомъ горда, чтобы искать себ* въ 
комъ-иибудь опоры, но за то, в*дь^у нея, по ея 
«ювамъ, и <цЪли н*тъ>; ей за то с и не хочется идтрэ, 
въ ней <н&тъ желашя, охоты жить>, до того она «себя 
заморозила», по словамъ Базарова. 
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сипягинъ. 



') Какъ живой ветаетъ передъ вами дтотъ «важный 
сановникъ» съ виду такой благовоспитанный, прилич- 
ный, такой гуманный и краснор*чиво-либеральный, а 
въ сущности сухой и безсердечный эгоистъ, влюблен- 
ный въ себя Нарциссъ, в*чно позируюицй, — пози- 
руюицй даже за семейными обедами и съ глазу на 
глазъ съ своей Мадонной, свободный отъ всякихъ 
идей и уб*ждешй, безъ всякаго внутренняго содер- 
жашя, заискивающе передъ < власть им*ющимн>, ли- 
цем*рно-льстивый съ нужными людьми и нахально- 
грубый съ низшими или съ т*ми, кто пе|юсталъ быть 
ему нужнымъ. Онъ воображаеть себя образцовымъ 
хозяиномъ и въ то же время не им*етъ о хозяйств* 
ни мал*йшаго понят!я и думаетъ только о томъ, какъ 
бы загрести жарь чужими руками. Онъ ейггаетъ себя 
хорошпмъ отцомъ, но въ сущности вс* его отечеств 
огношешя сводятся къ пустЪзвоннымъ Фраза мъ о 
«польз* науки > и о необходимости служешя, «во пер- 
выхъ, семь*, во вторыхъ, сословш, въ третьихъ, на- 
роду, въ - х четверты хъ, правительству». Онъ тверда 
уб*жденъ въ своей политической и административной 
мудрости, но вся эта мудрость состоитъ въ ум*ньи 
городить чепуху, не запинаясь и съ апломбомъ. Изо- 
лгавшШся лицем*ръ, онъ, смотря по обстоятельствамъ, 
то разыгрываетъ изъ себя роль будирующего либе- 
рала, то полицейскаго сыщика. Въ одно и то же время 
онъ вокетничаетъ съ Неждановымъ и пр1ятельскн 
жметъ руку своему в*рному другу Коломейцеву. 

') Нпштга*. «Д*ло> 1877 г. X 2. г 
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') Г. Сипягинъ просто великолЪненъ въ своемъ бла- 
гонамФренномъ либерализм*. Это олицетворение не- 
тербургскаго прогрессиста, У котораго барсмя, ари- 
стократичесмя стремлешя соединяются съ канцеляр- 
свимъ спросвФщешеыъ». Онъ воображаетъ, что обла- 
даете необыкновенной проницательностью и сочу в - 
ств!емъ прогрессивнымъ пдеямъ времени и между т*мъ 
ничего не видитъ дальше своего носа, дальше каице- 
лярскаго прогресса и сочувствуетъ только звону ум*- 
денно-лпберальныхъ Фразъ. Какъ хорошъ господинъ 
Сипягинъ, какъ онъ весь выливается въ своей р*чи 
эа обФдомъ, когда желаетъ порисоваться передъ Со- 
гоминымъ, въ лучахъ своей прогрессивности, своего 
аросвфщеннаго либерализма и въ то же время желаетъ 
'положить предФлъ» крайностямъ радикаловъ. «Съ 
одной стороны, онъ похвалилъ консерваторовъ, — а съ 
другой, одобрилъ либераловъ, отдавая симъ послЪд- 
нимъ прсФсрансъ и причисляя себя къ нхъ разряду: 
превознесъ народъ, но указалъ на некоторый его сла- 
бый стороны; выразилъ полное дов*р1е къ правитель- 
ству— но спросилъ себя: исполняютъ ли вс* подчинен- 
ные его блапя предначерташя? Призналъ пользу и 
важность литературы, но объявилъ, что безъ крайней 
осторожности она немыслима! Взглянулъ на Западъ: 
сперва порадовался— потомъ усомнился; взглянулъ на 
Востокъ: сперва отдохнулъ — потомъ воспрянулъ! II 
ваконецъ предложилъ выпить тостъ за процв&таше 
тройственнаго союза: религш, землед*л1я и промыш- 
ленности >. П когда бо.тбе его укоренивипйся въ Фор- 
мальной благонамеренности г. Колом&йцевъ счптаетъ 
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нужнымъ строго прибавить, что релипя, землед*л1е 
и промышленность должны процветать не иначе, какъ 
«подъ егидой власти», прогрессивный г. Сипягинъ по- 
правляете его такъ: «подъ эгидой мудрой и снисхо- 
дительной власти», однимъ изъ великол&пн&йшихъ 
представителей которой, конечно, онъ считаетъ самого 
себя. Въ этомъ затрапезномъ спич* передъ вами 
является если не превосходный типъ, то превосходный 
образчикъ гЬхъ «почти государственныхъ» Фразеровъ, 
которых!» развелось въ новййпля времена у насъ такъ 
много и которые, благодаря своему Фразерству и глав- 
нымъ образомъ «чи^гот* своей совести», вылощенной 
и покрытой, 1ю выражешю одного изъ радикаловъ 
«Нови», петербургскимъ лакомъ, столь уверенно сози- 
даютъ свои карьеры и столь безмятежно наслаждаются 
своимъ благонамерен нымъ благополуч1емъ... пока не 
нопадутъ въ просакъ пли не запутаются въ какомъ 
нибудь хищен1и. «Чистая сов*сть> господъ Сипяги- 
ныхъ не препятствуетъ имъ. эксплуатировать въ свою 
пользу а казну, и народъ, въ познанш котораго они 
такъ сильны, что петербургски высокопоставленныя, 
вл1ятельныя дамы восклицаютъ про господъ сипягин- 
скаго жанра: *Согагае и соипаИ Ыеп 1ез гаоеигз <1е по(ге 
реир1е>, а петербургсюе высокопоставленные, вл!ятель- 
ные чиновники прибавляютъ: «1ез шоеигз еПез Ьезошз». 
Чистая совесть этихъ господъ не мФшаетъ имъ, бу- 
дучи слугами * власти*, заигрывать «на всякШ случай» 
съ радикалами, въ род* того, какъ у насъ разные 
доморощенные атеисты «на всяшй случай» вФрятъ въ 
будущую жизнь. Заигрываше это, впрочемъ, остается 
«въ пред*лахъ> и, когда радикализмъ слишкомъ уже 
компрометируете себя, Синягины первые сийшатъ 
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распорядиться доставлешемъ «куда сл*дуетъ> скомпро- 
жетированныхъ радикаловъ, сп*шатъ это сдйлать, 
конечно, столько же изъ чувства долга, сколько ради 
того, чтобы ихъ «благородные поступки были дове- 
дены до св*д*шя министра», какъ говорить губерна- 
тору которому Сипягннъ самолично доставляете одну 
мзъ «в*твей> заговора, раскрытаго имъ, злосчастную 
И' невинную «в*твь> въ лиц* резонера романа Па клина. 

/коло и г Й ЦЕ В V 

Господинъ Колом*йцевъ тоже въ своемъ род* не 
мен*е Сипягнна интересный представитель новыхъ 
Э*яшй въ СФер* россШской благонамеренности. Это 
У по-просту одинъ изъ прилизанныхъ и приглаженныхъ, 
трусливыхъ въ душ*, но не лишенныхъ наглости хлы- 
щей, которые,- по его собственному игривому выраже- 
щю, признаютъ единственные два принципа «кнутъ 
и редереръ> и им*ютъ одио несомнйиное стремлеше 
«дугауть и поирижать>. Какъ живая выходить у Тур- 
генева эта гладенькая Фигурка «великосв*тскаго чи- 
новника» и «высокообразованная) дворянина» нов*йшаго 
покроя, считающего Наполеона Ш «молодцомъ>, 
гордящагося подлымъ «патрютизмомъ> бонапартист* 
скаго закала и громко изъявляющаго желаше «раз- 
дробить, превратить въ прахъ вс*хъ т*хъ, которые 
сопротивляются чему бы и кому бы то ни было», 
а главное сопротивляются негодяйству, хищешю, 
жадной експлоатащи, подлости и пошлости го- 
еподъ Колом*йцевыхъ. Подобнаго рода «призванные», 
безцеремонные ретрограды изъ Юныхъ администрато- 
ров^ гордяпиеся ретроградствомъ, ставяоде его себ* 
въ честь, народились у насъ л*тъ иятиадцать назадъ» 
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Въ нсрюдъ конца шестидесятыхъ годовъ, когда про* 
исходить д*йств1е тургеневскаго романа, они еще были 
въ зачаточномъ состояши, мелькали довольно р*дко 
и не проявляли себя съ надлежащею искренностью в 
безшабашностью. Но уже и въ то время опытный в 
проницательный глазъ художника прозр*лъ ату новую 
тлю русской жизни, нам*тилъ зс* основные признаки 
ея вида и присоединилъ ее къ своей превосходной и 
разнообразной коллекцш для изучешя будущимъ поко* 
дфнгяыъ. Теперь господа Коломейцевы разродились во 
множеств* и, право, въ нашей интеллигентной сред* 
едва ли отыщется тииъ противнее этихъ молодыхъ 
лакеевъ ретроградства, плотоядныхъ, наглыхъ, про- 
никнутыхъ ненавистью и злостью ко всему, что но- 
сить въ себ* стремлешя честнаго демократизма, въ. 
чемъ сказывается возрождающая сила жизни. Теперь 
они, по известной поговорки, до того разваливаются 
ногами на столъ, что завели даже себе въ журнали- 
стики весьма характерный органъ самаго прямолиней- 
наго ретроградства, органъ немножко юродивый, однако, 
не ^лишенный усерд1Я, если не въ политическому то 
въ полицейскомъ смысл*,.. 

') Въ качеств* чистокровнаго аристократа, а больше, 
впрочемъ, по другимъ причинамъ, Колом*йцевъ счи- 
талъ себя призваннымъ безсм*нно стоять якобы на 
страж* вс*хъ великихъ принциповъ, охранять и за- 
щищать ихъ даже въ томъ случай, когда никто не 
просилъ его объ втомъ, однимъ словомъ, ежеминутно 
устремляться на спасете отечества отъ какихъ-то 
*внутреннихъ враговъ». Разумеется, онъ пользовался 
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репутащею «надежнаго и преданного", хотя, какъ вы- 
ражалось о немъ одно изъ св*тнлъ петербургскаго 
чиновничьего М1ра,«ип реи 1гор..Лсо<1а1<1апз8ез орипопз>... 
Къ земству онъ относился весьма неодобрительно. «Это 
земство, восклвцалъ онъ, — къ чему оно? Только ослаб- 
ляетъ администращю и возбуждаетъ... лишшя мысли 
в несбыточный надежды»... Когда же ему «замечали, 
что, высказывая подобный идеи, онъ становится въ 
опознаю съ начальствомъ, онъ говорилъ: «Я? Въ 
ОПОЗИЦ1Ю? Никогда! Ни за что! ЙЫз Уъ\ топ Ггапс рагкг. 
Я иногда критикую, но покоряюсь всегда»! Для раз- 
р&шешя женскаго вопроса предлагалъ назначить при 
министерстве особую коммисаю, но говорить о немъ, 
и въ особенности говорить печатио, по его мнФшю, 
следовало бы «воспретить, безусловно воспретить». 
Вполне сочувствовалъ онъ тосту, произнесенному од- 
нимъ его пр1ятелемъ за имяниннимъ банветомъ: «Пью 
за единственные принципы, которые признаю: за кнутъ 
и за редереръ»! И действительно, на практике онъ 
никакихъ другихъ принциповъ и не признавалъ. 



/> 



А ГНЕЛО В V 



А ) Маркеловъ (Фигура едва ли не самая яркая и за- 
конченная) воспитывался въ артиллерШскомъ учили- 
ще, откуда вышелъ ОФицеромъ ; но уже въ чине 
поручика онъ подалъ въ отставку, по непр1Ятности 
съ командиромъ-немцемъ. Съ пиъхъ поръ онъ вознена- 
быдтълъ мъмцевъ, особенно русских* юъмцевъ. Отставка 
разстроила его съ отцемъ,- съ которымъ онъ такъ и 
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не виделся до самой его смерти, а, унаслЪдовавъ отъ 
него деревню, поселился въ ней. Въ Петербурт онъ 
часто сходился сь разными умными, передовыми людьми, 
передъ которыми благогов*ьлъ\. они окончательно опреде- 
лили его образъ мыслей. Читалъ Маркеловъ немного 
и больше все книги, идупця къ д*лу: Герцена въ осо- 
бенности. Онъ сохранилъ военную выправку, жилъ 
спартанцемъ и монахомъ. Нисколько л*тъ тому на- 
задъ, онъ страстно влюбился въ одну дФвушку; но та 
изменила ему самымъ безцеремоннымъ манеромъ и 
вышла за адъютанта— тоже изъ нЪмцевъ. Маркеловъ 
возненавидшъ также и адъютантов*. Онъ пробовалъ 
писать спещальныя статьи о недостаткахъ нашей 
артиллерш, но у него не было никакого таланта изло- 
жения: ни одной статьи от не могъ даже довести до 
конца... Ему вообще не везло — никогда и ни въ чемъ. 
въ корпусе онъ носилъ назвате ^неудачникам. Ясно, что 
Маркелова толкнули на дорогу револющи личныя не- 
удачи. Не поссорься онъ съ комаидиромъ-нФмцемъ, 
онъ нродолжадъ бы себ* служить, какъ сл*дуетъ; не 
отбей у него нев*сту адъютантъ—онъ былъ бы, мо- 
нета быть, прекраснымъ семьяниномъ и заботился 
бы о созданш себ* уютлаго гнездышка; им*й онъ 
литературный талантъ, онъ писалъ бы спещальныя 
статьи для воеиныхъ издашй и, можетъ быть, ока- 
залъ бы существенный услуги отечественной артил- 
лерш. Но такъ какъ онъ былъ «неудачникъ», то изъ 
него вышелъ револющоперъ. На отвратительномъ пир- 
шеств* у отвратительнаго Голушкина, Маркеловъ 
сзабарабанилъ глухимъ, злобнымъ голосомъ, настой- 
чиво, однообразно («ни дать, ни взять — капусту ру- 
бить», зам*тилъ Паклинъ). О чемъ собственно онъ 
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говорилъ, не совсЬыъ было понятно; слово сартиллс- 
р1Я* послышалось изъ его устъ въ моментъ затишья... 
онъ, вероятно, вспомиилъ те недостатки, которые от- 
крылъ въ ёя устройств*. Досталось также немцамъ. 
и адьютантамъ». 

*) Фигура Марвелова обрисована Тургеневымъ съ 
большимъ старашемъ и принадлежишь къ числу наи- 
более выработанныхъ Фигуръ романа. Такихъ раз- 
дражительныхъ неудачников^ бросившихся въ аги- 
тацюнную деятельность всл*дств1е жизиенныхъ обндъ, 
ударовъ ихъ болезненному самолюбдо, а также вслед- 
етв1е ограничениаго и упрямаго Фанатизма, на Руси 
всегда встречалось и встречается до сихъ поръ много. 
Ихъ судьба трагична только на половину: они воз* 
буждаютъ одно сострадаше. Впечатлешя силы, впе- 
чатлен! я героизма имъ ие дано возбуждать, потому 
что по своему нравственному складу даже наиболее 
честные и высоте ихъ подвиги, наиболее Фанатиче- 
ская убеждешя исходить изъ безхарактерности и лич- 
наго раздражешя. Маркеловы, ие смотря на свой Фа* 
натизмь, вовсе не представители идеи; они идутъ не 
эа ней и гибнуть не для нея: «они идутъ, куда ихъ 
поведеть случайность», какъ говорить поэтъ. 

ПАКЛИ Н> 

' Какъ въ некоторыхъ прежних^ романахъ Турге- 
нева, въ «Нови> есть также лицо, представляющее 
нечто въ род* резонера комёдШ добраго стараго вре- 
мени. Такого резонера представляетъ Паклинъ. Но 
резонеръ «Нови» имеетъ, однако же, некоторое отлич!е 
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отъ резонеровъ п|ючихъ тургеневскихъ романовъ: онъ 
исполняете какъ бы стороипюю роль, приклеевъ къ 
Фабул* романа искусственно, такъ сказать, съ боку. 
Роль Паклина даже жалка, и въ своихъ резонерныхъ 
репликахъ опъ является далеко не такнмъ идейнымъ 
гоголемъ, какимъ, напрпмЪръ, выступаетъ въ с Дыми» 
пресловутый Потугинъ; самая его личность далеко не 
такъ симпатична, какъ, напримЪръ, личность Леж- 
нева, резонирующего въ «Рудпы*». Наконецъ, въ ре- 
зонерстве Паклпна очень часто не достаетъ гЬхъ м*т- 
кихъ, р*зко опред1гляющпх*ь, отмФчающихъ какъ бы 
клеймомъ, словечекъ и прнговоровъ, какими блестятъ 
прсжше тургеневск1е резонеры. Словомъ, Фигура этого 
коментатора главныхъ героевъ, объяснителя смысла 
т*хъ сложиыхъ жизненныхъ явлешй, который про- 
ходить въ роман* передъ читателями, недостаточно 
жизненна, недостаточно типична и недостаточно вы- 
полняете свое назначеше. 

СИПЯ Г И НА. 

*) Валентина Михайловиа Сппягина, супруга по- 
чтеннаго сановника^ виолы* его стоила. Она съ усп*- 
хомъ могла бы состязаться съ нимъ по части без- 
сердеч1я. эгоизма и самаго возмутительнаго лицемФргя. 
Лицомъ она напоминала Мадонну сикстинскую; вся ея 
наружиость, ея манеры, походка, обращен 1е отлича- 
лись какою-то неуловимою гращею, мягкостью, пре- 
лестью. Но подъ этою очаровательною внешностью 
скрывалось самое мизерное содержаше. «Она вся ложь, 
говорить о ней Мар1анна,— она комед1антка, она по- 
зерка, она хочетъ, чтобы вс* ее обожали, какъ кра- 
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савицу, и благоговели передъ нею, какъ лередъ свя- 
той! Она приду маетъ задушевное слово, скажетъ его 
одному, а потомъ повторяетъ это слово и другому, и 
третьему, и все съ такимъ видомъ, какъ будто она 
сейчасъ ото слово приДумала, и тутъ же кстати играетъ 
своими чудесными позами. Она никого не любить. 
Притворяется, что все возится съ Колею (своимъ сы- 
номъ),- а только всего и д'Ьлаетъ, что говорить о немъ 
съ умными людьми. Сама она никому зла не желаетъ. 
Она вся благоволеше! Но пускай вамь въ еяприсут- 
ств1И вс* кости переломаютъ— ей ничего! Она паль- 
цемь не пошевельнеть, чтобы васъ избавить». По- 
добно своему мужу, она одарена способностью, совер- 
шая самые неблаговидные поступки (подслушивая, 
напр., у дверей, штонничая), сохранять въ то же 
время видь величаваго достоинства и неприступной 
добродетели. Вообще характеръ этой сикстинской Ма- 
донны, въранг* тайной сов&твицы, очерченъ Турге- 
невымъ съ яеподражаемымъ мастерствомъ тонкаго 
знатока женской натуры. По нашему мнФшю, это одна 
кзь самыхъ живыхъ, самыхъ реальныхъ личностей 
въ ц*ломъ роман*. Ея виутреншй мвръ или, лучше 
скавать, внутренняя пустота, ея отнотешя къ мужу, 
брату и въ особенности къ якобы соблагодФтельство- 
ванной» ею мужниной щемя и ниц*, проанализированы 
авторомъ такь всесторонне и съ такою художествен- 
ною объективностью, что, конечно, никому и на умъ 
не придетъ упрекнуть его въ пристрастш или утри- 
ровки. Но именно благодаря этой-то объективности, 
образъ госпожи Сипягиной производить на васъ тя- 
желое впечалЪше, какъ по своему нравственному убо- 
жеству, такь и по своей типичной конкретности. 
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ИЛШУРИНЛ 



') Машурииа доброе, ограниченное и честное суще* 
ство, грубое и невзрачное по наружности, таящее въ 
душ* неразделенное чувство любви къ Нежданову и 
размыкивающее свое сердечное горе преданностью 
тому призраку революцюнной деятельности, за кото* 
рымъ она сл*дуетъ, покорно и скромно исподняя 
всякую, не только «черную*, во и опасную работу, 
возлагаемую на нее вожаками. Машурина одна изъ 
самыхъ обыкновенныхъ и самыхъ живыхъ и правда* 
выхъ лпцъ русской недавней действительности, одна 
изъ невзрачныхъ, но не лишенныхъ внутренняго тра- 
гизма жертвъ нашей кружковщины. 

„ПЪСНЬ Т0РЖЕСТВ7ЮЩВЙ ЛЮБВИ". 

«Песнь торжествующей любви» по необыкновенно 
художественной обработке ебращаетъ на себя осо- 
бенное внимаше: подбнаго рода изящныхъ новеллъ 
немного отыщется даже и въ европейской литерату- 
ре, не только въ русской. Вещь эта, помимо ея вы- 
сокаго художественнаго изящества, имеетъ еще я осо- 
бенный, частный интересъ въ томъ отношенш, что* 
за исключешемъ драматической пьесы «Неосторож- 
ность», она представляется единственнымъ произведем 
шемъ Тургенева, которое взято не изъ русской жиз- 
ни. Въ «Песни торжествующей любви» художникъ 
переносить насъ въ Итал1Ю временъ Возрождешя и 
создаетъ странную, Фантастическую истордо въ роман- 



') В. Буревпнъ. «Литературная деятельность Тургенева >. 
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тическо-мистическомъ жанр*, полную поэтической пре- 
лести и обнаруживающую таквя глубины психическихъ 
тайнъ, погрузившись въ который, иной нЪмецмй кри- 
тикъ могъ бы написать целый томъ толкований. Не 
шея ни желан1я, нц места для подобнаго рода тол- 
кован Ш } я ограничусь только замечашемъ, что по спо- 
собности сообщить произведешю изъ чужой для насъ 
жизни ярк1Й местный колоритъ, по способности все- 
дЬло перенестись воображшемъ въ данную страну и 
данную эпоху и воспроизвести ихъ съ удивительной 
живостью,, накоыецъ, по точности и законченности от- 
делки нашъ художникъ превосходить въ своемъ маг 
ленькомъ шедевр* такихъ мастеровъ, какъ Бейль и 
Мериме, новеллы которыхъ прославлены на целый 
одеть». 

По поводу этого безтенденцюзнаго проиаведешя, про- 
иаведешя, такъ сказать, чистаго искусства, много го- 
ворилось въ публике и въ печати о «запойных!» Цре- 
делахь искусства», о «ел ужен ш чистой красоте», при- 
чемъ не одинъ разъ упоминалось пресловутая Фраза: 
<такъ по вашему сапоги выше Шекспира?! > Такъ меж- 
ду прочимъ въ «Отеч. Зац.» г. МихайловскШ гово- 
рить: ') «Чистое искусства есть создаше Фантааш, въ 
действительности не существующее. Это, пожалуй— 
идолъ, передъ которымъ в&руюпце, а иногда и нев*- 
руюпце молятся, у котораго есть жрецы, но который, 
какъ всякШ идолъ, есть ложь. Въ действительности, 
никто чистому искусству не служить, а оно, ваобо- 
роть, всегда и непременно кому-нибудь или чему-ни- 
будь служить. Пустая Фраза (все равно прекрасная 



О Н. НгаАловск» («Отеч. Зап.* 1881 г. № 12). 
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или безобразная), Форма безъ содержашя немыслима. 
Содержание можстъ быть мелко или крупно, вложено 
въ художественную Форму сознательно пли попасть ту- 
да помимо воли и сознашя художника, но оно, во вся- 
комъ случай, непременно есть. Есть оно и въ «Н&с- 
ни торжествующей любви» , разумеется. Меня порази- 
ло одно словесное возражеше, полученное въ разговоре 
о законности произведен^ типа «Песни торжествую- 
щей любви». Мне было сказаио: «такъ вы хотите оста- 
вить человечество при однихъ низменныхъ, живот- 
ныхъ инстииктахъ?> Но разве только и свету, что въ 
окошке? Пожалуйте на улицу, пожалуйте въ поле — 
тамъ солнце Ыяетъ съ небесъ. Если бы я отрицалъ 
даже всю область поэзш, во всехъ ея впдахъ и Фор- 
мах^ (чего я, разумеется, не делаю), такъ и то оста- 
лось бы на свете добро, правда-истина и правда- 
справедливость, вовсе не >миряиияся съ низменными, 
животными инстинктами. Что касается этихъ инстин-. 
ктовъ, то художественный произведен! я въ роде «Пес- 
ни торжествующей любви> не только не отодвигаютъ 
ихъ въ задшй уголь, а папротивъ ставятъ на пьеде- 
сталъ. №а§е Дц га (гйишеп, такъ, помнится, гласить 
апиграФЪ къ Фантастическому разсказу П. С. Турге- 
нева. О, да! ка§е. Отнять мечту у человека было бы 
слишкомъ безжалостно. Но заметьте, что весь Тгааш, 
вся мечта уходить въ разсказе на Фантастическую об- 
становку, представляющую смесь «Тысячи и одной но- 
чи» съ гипнотическими сеансами Ганзена. Въ этомъ 
направление Тгаит заходить действительно далеко. Но 
относительно внутреиняго содержашя, неужели надо 
быть очень смелымъ мечтателемъ, чтобы представить 
себе, какъ молодой человекъ и молодая женщина, вле- 
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хомые чисто Физическою страстью (въ духовномъ от- 
ношенш чувства Валерш къ Мущю даже непргязиен- 
вы),' сходятся, производятъ ребенка и затФмъ расхо- 
дятся, чтобы никогда больше не увидаться? Право же, 
ото^г-очень скудная ,истор1я изъ области именно низ* 
мениыхъ инстинктовъ, поль-де-коковсюй анекдота, ко- 
одрый решительно не стоило вставлять въ такую бли- 
стающую роскошью Фантазш рамку. Не стоило и, см1ш 
сказать, не следовало. Я слышалъ мнФше, что «Шгснь 
торжествующей любви» есть художественная иллю- 
егращя къ метаФизи&Ь любви Шопеигауера. По этой 
метафизики, м1ровая вол^-чабманываста людей всею 
•чарующею прелестью ^ хюбви ) единствен но въ интере- 
. с^хъ вида Ьогао $ар1еп$, единственно для того, чтобы 
любящая сердца произвели на свить новаго человека. 
А таръ хакь, дескать, супружество Фаб1я и Валерш 
было безплодно, то и явился на сцену Мущй. Не знаю, 
шгЬлъ ло^что-нибудь подобное въ виду И. С. Турге- 
нев*, но знаю, что вто — неверное или, по крайней 
агЬр*, неполное толковаше теорш Шопенгауэра, кото- 
рая требуетъ отъ любви пополиешя контрастовъ меж- 
—^у любящими и всей тонкой игры чу ветвь, возника- 
ющей при такомъ пополненш, а не мистичесди гру- 
баго и голаго взаимиаго вдечешя какого-нибудь Мущя 
н какой-нибудь Валерш. Разскажите этотъ самый анек- 
дота во всей его нагой правд*, безъ ве&хъ этихъ скри- 
покъ, нФмыхъ малайцевъ, зм&й и яшмовыхъ чаше- 
«чекъ, в' если ваши слушатели не скажутъ, что вто — 
мерзость, такъ только потому, что этот— слишкомъ ужъ 
вульгарная, пргЬвшаяся истор1я. А въ Фантастической 
рамгЬ, совершаясь подъ звуки какой-то необыкновен- 
-ной музыки, -и вообще въ обстановки мечты, идеала^ 
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ТгаипГа, анекдотъ иолучастъ, повидимому, совеЬмъ 
другой характеръ. Но это только повидимому, а на д*- 
л* ничего, к|юм4 нивменныхъ пнстинктовъ, анекдотъ 
не затрогнваетъ. • 

Вы можете придать какому-нибудь сосуду Форму кра- 
сивую или безобразную, можете влить въ него ядъ'нли 
лекарство, ширазское вино, которымъ МуцШ опоилъ 
Валерш, или очищенную водку. Но вы очень ошибе- 
тесь, если подумаете, что, не налнвъ въ него ничего, 
вы такъ его пустымъ и оставили: въ'крайнемъ слу- 
чай, въ немъ окажется воздухъ н, по всей вероятно- 
сти, болЪе или мен*е испорченный. Такъ и въ по- 
эзии. Художникъ можетъ вдвинуть въ художественную 
Форму очень разнообразное содержа Н1е и, следователь- 
но, заставить свое искусство служить очень разнооб- 
разнымъ цФлямъ. Но если онъ захочетъ служить имен- 
но чистой красот*, именно Форм*, то, помимо его во- 
ли и сознашя, въ эту Форму вкрадется, по всей веро- 
ятности, очень низменное содержаше, а следовательно, 
и искусство будетъ служить очень низменнымъ цЪлямъ. 

Дйло въ томъ, что чистая красота есть лишь от- 
влеченная категория, создаше анализа, необходимое при 
извФстныхъ логическихъ операцшхъ, нр въ действи- 
тельности, какъ ничто живое, совеЬмъ не существу- 
ющее. Ничего просто и рек рас наго въ жизни н*тъ, и 
въ понятое о прекрасномъ непременно входятъ созна- 
ваемые или несознаваемые вами, положительные или 
отрицательные, возвышенные или низменные элемен- 
ты добра и правды. А потому искусство для искус- 
ства руководящимъ принципомъ быть не можетъ. Столь 
гордое своею отрешенностью отъ всЬхъ земныхъ скор- 
бей и радостей, 'витающее въ надзвФздныхъ СФерахъ 
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отвлеченной красоты, чистое искусство на деле ока- 
зывается всегда и непременно чьимъ-нибудь покорней - 
шимъ слугой. Чьимъ? — это определится условиями жиз- 
ни художника. Если онъ своими личными услов!ями 
определить для себя отношешя прекраснаго къ истин - 
ярму, доброму, справедливому, онъ сделаетъ искус- 
ство оруд1емъ для достижен1я тЬхъ или другпхъ созна- 
тельно выбранныхь целей. Если же онъ захочетъ от- 
даться исключительно на волю своего влечешя къ пре- 
красному, то нравственный элементъ все-таки безсо- 
знательно войдетъ въ его работу, но войдетъ въ томъ 
грубомъ, сыромъ виде, въ какомъ онъ носится въ 
окружающей художника среде, въ томъ обществен- 
ною слое, къ которому художникъ принадлежите Въ 
конце концовъ, такимъ образомъ, гордое, чистое ис- 
кусство окажется на службе интересовъ даннаго об- 
щественна™ слоя. 

, *СТИХ0ТВ0РЕШЯ ВЪгПРОЗЬ*. 

! ) «Стихотворен1я въ прозе» представляютъ малень- 
К16 этюды иногда въ несколько строкъ, иногда въ 
целую страницу. Тургеневъ набрасывалъ въ нихъ 
мелькавппе образы, чувства, идеи. Конечно, эти на- 
броски имеютъ известное художественное достоин- 
ство; они сделаны рукой опытной, сделаны эффектно, 
съ привычиымъ уменьемъ въ двухъ-трехъ словахъ 
отчеканить мысль, чувство, образъ. 

Вопросъ, значить, въ томъ, каковы эти мысли и 
чувства. 



*} Созерцатель. «Русское Богатство» 1883 г. Я 1. 
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Прежде всего, чуть не въ каждомъ отрывк*, авторъ 
вспоминаетъ о своей грядущей близкой смерти. Эта 
мысль наиолняетъ всец*ло всю его душу и заставляете 
ежеминутно трепетать: смерть то гонится за нимъ въ 
вид* страшной старухи, то надвигается въ вид* раз* 
верстой могилы: онъ видптъ ее и во"сн*, и на яву. 
Въ конц* концовъ это производить особое, не совс*мъ 
лестное для автора, впечатлите на душу читателя, 
сколько-нибудь мыслящаго. Конечно, подъ старость, 
да еще человеку больному, мысль о смерти должна 
приходить часто, но... сд*лать мысль о смерти своей 
1<1ёе йхе, такъ конвульсивно, такъ судорожно трепетать 
отъ ужаса при ея приближенш, это— явлеше вовсе не 
нормальное, это характеризуетъ особый типъ душев- 
наго , склада, особую нравственную консистенцвю, не 
возбуждающую черезчуръ глубокаго эстетическаго впе- 
чатл*шя въ читателяхъ. Особенно это непргятно въ 
старц*, долго жившемъ, который не могъ же, нако- 
нецъ, въ свою долгую жизнь не чувствовать и не 
мыслить много, много, — не могъ же, наконецъ, не 
придти къ некоторому философскому примнрешю съ 
этой естественной, нормальной обязанностио каждаго — 
умереть. Посмотрите, какъ умираетъ старикъ крестья- 
нинъ; посмотрите, какъ умираетъ мудрецъ. Для мно- 
гихъ смерть — тихое пристанище отъ разочарован^ 
и тяжелой жизненной борьбы, когда такъ охотно 
уступается м*сто молодымъ и св*жим4> силамъ и, 
уходя изъ М1ра, всю свою душу, вс* свои зав*тнын 
чаян]я зав*щаютъ грядущимъ покол*шямъ, живутъ 
въ нихъ, любятъ ихъ и съ любовью ихъ благослов- 
ляютъ. Ничто подобное не сквозитъ въ предсмертныхъ 
корчахъ нашего талантливаго художника. Онъ му- 
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чится, точно преступннкъ лередъ казнью, да, в*дь, 
и преступники не вс* такъ судорожно мучатся, а гй, 
которые пучатся, вызываютъ далеко не нравственное 
к <не эстетическое впечатлите. II цевольно приходить 
аопросъ: да отчего. же такъ безъ достоинства думаетъ 
О; смерти нашъ велпшй художиикъ? Неужели такой 
ужасъ смерти есть удФлъ художника вообще, какъ 
существа, наиболее страстно обожающаго жизнь? Н4тъ, 
вамъ невольно припоминается, какъ контраста, образъ 
другого нашего великаго художника, графа Толстаго, 
который еще на дняхъ пов&далъ М1ру свою душевную 
яспов&дь. Какая безконечная разница! Какая противо- 
положность! Этотъ челов&къ былъ пораженъ мыслью 
о смерти въ самый разцв&тъ молодыхъ силъ и та* 
ланта, и страхъ смерти сказался въ немъ вопросомъ: 
*вач*мъ я жилъ? Зач*мъ живу? Для чего и зач&мъ 
жизнь вообще? Стоить ли жить?> Такге вопросы, 
какъ известно,- приходили и Джону Отюарту Мпллю. 
И;тамъ, и чтутъ они привели, путемъ мучительной 
реФлексш, убШственяой логической и^ нравственной 
ломкиу къ уб*жден!Ю, что жить не стоить, ч^р нужно 
скорее кончить ату шутку. И граФъ Толстой долженъ 
былъ прятать отъ себя ружье, чтобы не привести 
вто рЪшеше въ иснолнеше. Но и у него, какъ и у 
Милля, скоро нашлось примирение: англ1Йск1Й мысли- 
тель кашель его въ своемъ знаменитомь утилитар1а- 
низм&, русски гешальный художникъ отыскалъ его 
тамъ, гд* ожидалъ мен&е всего: пройдя череаъ гор- 
нило положительной науки и философскихъ системъ 
велнчайпшхъ европейскихъ мыслителей/ его душа не 
нашла въ нихъ ничего, чтобы давало ц*ну жизни. 
Тогда-то его поразилъ вопросъ: если я, обставленный 
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такъ хо|юшо во вн*шнемъ отношении, — я, человекъ 
богатый, ученый, знаменитый, окруженный семьей и 
заботами прекрасной любящей жены, — если я не на- 
хожу въ себе силъ дольше жить, потому что не вижу 
цели въ жизни, считаю все ото мучительнымъ мира* 
жемъ и самообманомъ, то какая же сила удержпваетъ 
въ жизни простой народъ, крестьянина, вечно голод- 
наго, и холоднаго, вечно борящагося съ нуждой и не 
видящаго никакой радости? И онъ сталъ искать въ 
народ* ответа на свою загадку о целяхъ жизни. И 
онъ нашелъ ее въ народномъ чувств* веры и хрм? 
спанской братской любви. Да, вотъ где разгадка 
жизни. Любовь, любовь, завещанная Христомъ, вотъ 
что даетъ безсмерне и снимаетъ страхъ смерти. Умн- 
рая,, я люблю остающихся, я живу въ нихъ и нхъ 
жизшю; но это возможно только любя. У кого есть 
семья, хоть умирая живетъ въ д*тяхъ, въ ихъ буду* 
щемъ видитъ прододжеше своей жизни, своей борьбы; 
у кого нФтъ семьи, но есть любовь къ человечеству, 
тому все человечество замйняетъ семью, и онъ по- 
койно уходить изъ. М1ра, любуясь и любя новый 
волны жизни, который сомкнутся надъ его могилой. 
Но для этого нужно любить не одинъ внфшшй М1рЪ, 
а его внутреннюю сущность; любить человека и его 
душу, верить иъ нее. *".:.'. 

Ивъ остальныхь «Стпхотворешй въ проз*» мы ви- 
димъ, что Тургеневъ не веритъ въ будущее родной 
страны и роднаго народа. Здесь, у насъ на Руси, все 
возбуждаетъ въ немъ только желчь и отрицание: м 
народъ и критики, обидевипе его, и всяше дураки, 
которые, по его словамъ, нросдовились т*мъ, что кри- 
чал ц_о_новизне. и молодежь, которая не оценила его. 
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Невольно удивляешься атому нравственному противо- 
речии человФкъ не в&ритъ въ жизнь и все жъ съ 
ужасомъ цепляется за нее холодающими руками. Но 
на самомъ д*л4, тутъ н*тъ противорЗшя, а, напро- 
тжвъ, тутъ-то и разгадка. Нельзя оторваться отъ на* 
родной жизни, отъ народной души и сохранить свою 
душу и сердце! Нельзя всю жизнь питаться только 
обожашемъ чуждой, чисто внешней цивилизацш. Все 
енпшни изм&нитъ, когда придетъ посл&дшй разечетъ, 
изменить и самая внешняя оболочка, это т*ло — не 
изменить только внутреннее, не изменить любовь. И 
вотъ, передъ вами два типа, два полюса: одинъ не 
вФритъ въ жизнь, и другой не в*рилъ въ нее, но 
первый страстно цепляется за жизнь, какъ сибаритъ, 
для котораго все во внФшнемъ, въ тйлй, — другой 
самъ добровольно ищетъ смерти, разъ онъ не нашелъ 
въ ней внутренний) смысла, разъ онъ призналъ, что 
въ ней н*гь нравственной ц*ли. Внешнее счабтье, 
обставляющее его, для него ничто: ни семья, ни бо- 
гатство, ни слава, ни любящая красавица-жена не мо~ 
гутъ его заставить жить, если въ жизни нФтъ нрав-/ 
ственнаго смысла! И челов&къ ищетъ л смерти самь 
добровольно, пока не находить нравственная» смысла 
въ жизни, тогда какъ первый трепещетъ этой самбй 
смерти и конвульсивно отбивается отъ нея. 

Вотъ два полюса! Вотъ два противоположныхъ 
яравственвыхъ типа! П какъ понятно становится, что 
у перваго н*тъ никакой общей, высшей, синтетиче- 
ской идеи въ жиз{Ги, въ м1росозсрцанш, идеи, кото- 
рая бы на склон* жизни примиряла для него все за- 
конное и нормальное... Да и быть такой идеи у этого 
типа не можетъ, ибо нельзя ее имФть, не им4я въ 
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душ* главнаго, что носить каждый челов*къ, какъ 
основной душевный фонъ, какъ почву душевныхъ яв- 
Д6Н1Й. Эта почва у каждаго, у Француза, у англича- 
нина, у н^мца— родной народъ, в*ра въ него, любовь 
къ нему, не барская, не съ высоты «евроцейскн-об ра- 
зовая наго» барина, а любовь всецело охватывающая 
народное сердце и душу, сливающаяся съ ними, пи- 
тающаяся надеждами, в*ровав1ями, чаяв1ями, ©той 
святой, труженической, всепрощающей души. 

Тургеневъ тоже любить народъ, жалФетъ его бед- 
ность, но посмотрите, какая ото жалкая, высокомер- 
ная любовь, съ высоты своего европейскаго величая, 
когда человйкъ, даже умирая, не въ силахъ понять 
всего ничтожества этого эфсмернаго, внФшняго вели- 
ч1я г Вотъ баба и мужикъ. Онъ желаетъ принять въ 
домъ праемышемъ сироту. Она говорить, что теперь 
хоть соль у иихъ въ щахъ есть, а тогда и соли не 
будетъ.'Онъ отвФчаетъ: и безъ соли похлебаемъ. 

Вотъ у бабы умерь единственный сынь. Барыня 
бФжить въ ея избу съ утФшешями и видить, что баба, 
стоя передъ столомъ, быстро хлебаетъ щи, а слезы 
катятся у нея изъ глазъ. «Какъ! восклицаетъ барыня: 
ты можешь *сть!» — «Да, в!гдь, щи-то посоленыя», 
отв*чаетъ баба. 

Такъ и кажемся, что вы эти анекдоты, «сочувствен- 
ные мужичку» слыщалн ужь гд*-то въ богатомъ бар- 
скомъ дом*, поел* 4 роскошнаго об*да, за дорогимъ 
кофе и душистой сигарой, изъ устъ гумаинаго, евро- 
пейски-обраяованнаго, либеральна го помещика! И тя- 
жело, и противно! 



/ . 
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' , .. <КЛАРА МИДИЧЪ». 



В: Вдет*,' (И- П.) «Д*ло» 1883 г., (П. М.) «Нед^и» 1883 г., (Созерцатель) 
•*;у". /-;'::••: а .; 1 <«Руссш»'Вм*тотво» 1883 годъ). — 

«.:;;;->.ч.:;.;1 ; "- ,{ > %« -''и ■ ••' : * •••• - • • - : '•■■•' 

_ и {) «Клара Диличъ> тркже полу Фантастическая) харак- 
тера и преисиолненаромантическаго мистицизма. Струя 
романтизма, такъ зам*тная въ первыхъ работахъ на- 
шег9 художника, какъ будто вновь, поел* додгаго 
изсякновенш, просочилась съ замечательною настой* 
чйвостыо ц силою въ посл*дше годы его творчества. 
.Три. произведения: *Сонъ», <П*снь торжествующей 
любви» и < Клара Миличъ» свид*тельствуютъобъ9томъ, 
какъ бы потверждая старую истину, что въ преклон* 
номъ возраст* обыкновенно возрождаются т* душев- 
ныя вцечатл*Н1я, подъ господствующимъ вл1яшемъ 
которых* , складывалась ранняя юность человека. 
«Кл^ра , Миличъ -г къ слову сказать — была нав*яна 
Тургеневу трагической истор1ей известной певицы и 
вио^л^дствш драматической артистки Кадминой- отра- 
вившейся и умершей за кулисами, во время представ* 
лешя 4 пьесы, въ которой она участвовала. Обь этомъ 
обстоятельств* упоминали въ печати, когда появилась 
повесть. Но сл*дуетъ, однако, заметить, что, судя по 
т*мъ разсказамъ, каше известны о покойной Кадми* 
'ной, въ характер* этой артистки не было ничего 
сходного съ характеромъ героини пов*сти Тургенева. 
Художникъ заимствовали изъ действительной исторш 
^ только два вн*шнихъ Факта: Фактъ отравлешя и фяктъ 
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принадлежности отравившейся театральному эиру. Мо- 
тивы, по которымъ такъ трагически окоичила свою 
жизнь Кадмина, не имЪютъ, кажется, ничего общего 
еъ мотивами, обусловливающими печальную развязку 
любви героини новости Тургенева. Д*лаю это ука- 
ваше зд*сь въ гЬхъ видахъ, чтобы еще разъ под* 
твердить, что нашъ художникъ никогда не былъ «про- 
токолистом^, списывавшимъ голую действительность* 
какъ это старались распространить о немъ некоторые 
усердные не по разуму поклонники протоколизма въ 
искусств*: онъ всегда возводилъ голую действитель- 
ность, говоря извЪстнымъ затертымъ выражешемъ Го- 
голя, «въ перлъ создашя» ивъэтомъ отношенш былъ 
живымъ укоромъ бедному и жалкому сочинительству 
« протокол истовъ» и европейскихъ и нашихъ доморо- 
щеиныхъ. ^ 

•) Повесть г. Тургенева (с Клара Миличъ») пока- 
зываетъ,. что жизнь вовсе не такъ ужь прялась ав- 
тору, какъ онъ это намъ когда-то красиво расписы* 
валъ. Напротивъ, ему хотелось бы жить, жить, вЪчно 
жить.» и не только жить, но и любить; а д*ло извест- 
ное, чего страстно хочется въ то невольно и верится, 
на втомъ весь такъ называемый спиритизмъ построенъ. 
Подъ именемъ Клары Миличъ г. Тургеневъ изобра- 
зилъ, какъ выяснили рецензенты, умершую лЪвнцу 
Кадмину: но для насъ это обстоятельство не им*етъ 
ни малЪйшаго значешя. До Кадминой намъ д*ла н*тъ, 
но большое д*ло до г. Тургенева, который на трехъ 
печатныхъ листахъ дурманитъ читателя чисто-спирит- 
скимъ угаромъ. Высказывая это совершенно открыто, 
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мы не чувствуемъ себя погрешившими ни передъ ка- 
кой р1в1аз. Дружба дружбой, а служба службой... Мы 
ни сколько не возстаемъ противъ Фантастическаго эле- 
мента въ искусств*. Онъ пм*етъ свою, хотя и не- 
значительную роль, и очень удобенъ, напримйръ, для 
аллегорш. Но разв* аллегорш разсказываетъ намъ 
г. Тургеневъ? Онъ совершенно серьезно разсказываетъ 
намъ спиритсшя нелепости, съ чувствомъ, съ толкомъ 
и съ разстановкой описываетъ намъ любовное сви- 
даше съ гЬнью умершей женщины. Верить или не 
верить г. Тургеневъ въ возможность подобныхъ явле- 
тй — это какъ ему угодно. Но мы не можемъ оста- 
ваться равнодушными при вид* его старашй склонить 
и читателей къ своей вир*, нездоровой в*р*, пред- 
ставляющей собою продуктъ ума усталаго и омрачен- 
наго. Мы отказываемся понимать поведете «В&сгнива 
Европы» въ втомъ случа*. Этотъ почтенный журналъ 
со стойкостью, делающей ему честь, постоянно возйта- 
валъ противъ вредоносной пропаганды гг. Бутлеро- 
выхъ и Вагнеровъ, отказывался, сколько помнимъ, 
печатать ихъ статьи, но г. Тургеневу отказать не^могъ. 
Да разв* повесть г. Тургенева не вреднее самыхъ 
умопомрачительныхъ статей нашихъ спиритовъ-про- 
Фессоровъ? Безъ всякаго сравнешя вреднее, потому 
что безъ всякаго сравнешя популярнее. Повесть г. 
Тургенева прочтутъ в^*, туманны я разглагольствова- 
ния г. Бутлерова о кавомъ-нибудь четвертомъ измФ- 
реши прочтутъ два съ половиной человека. Но та- 
ковы наши журнальные нравы и обычаи. Мы уважа- 
емъ идеи мен*е нежели громшя и популярный имена. 
Мы возстаемъ въ теорш противъ всякаго рода мисти- 
цизма, но если мистицизмомъ заразится свой, и при 
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томъ крупный человЪкъ — мы возьмемъ его иодъ за- 
щиту. Г. Тургеневъ, печатая свои € Призраки», изви- 
нялся передъ читателемъ и просилъ не судить его 
строго. Нын* оиъ ие только не извиняется, но имЪетъ 
даже некоторый победоносный видъ. какъ челов&къ, 
овладевали высшей истиной. 

') «Клара Миличъ» П. С. Тургенева пмЪла иесчаспе 
навлечь на себя сильный гн*въ критиковъ «Русскаго 
Богатства» и «Д*ла>. Первый, передавъ содержаше 
разсказа въ стпл* сценъ г. Лейкина, изображаете 
ужасъ «куиеческмхъ д&внцъ> при чтеши найиеанныхъ 
Тургеиевымъ «ужастей» и не колеблясь причисляетъ 
«Клару» къ «петрушкиной» литератур*, на томъ осно- 
вание, что она, будто бы, возбуждаетъ въ читателе 
только нелепое, д*тски-сказочное волнеше и не даетъ 
никакой «идеи». Другой критикъ обрушивается на бед- 
ную «Клару» съ еще большимъ ожесточешемъ. Тур- 
геневъ, говорится въ «Д«Ьл*>, «дурманить читателя 
чисто-епдритскимъ угаромъ, старается склонить къ 
своей вФрФ, нездоровой в*р4, представляющей собою 
продукта ума усталаго и помрачен наго>; его разсказъ 
«вреднее самыхъ умопомрачительныхъ статей Бутле- 
рова и Вагнера» и т. д. (ДалФе сл*дуютъ уже со- 
вс*мъ не умцые личные намеки на Тургенева, кото- 
рыхъ мы зд1*сь г -конечно, повторять не станемъ). 

Признаемся, читая «Клару Миличъ>, мы никакъ 
не могли представить себФ, что она вызоветъ столь 
яростную отповедь, — можетъ быть потому, что не могли 
вообразить себя въ положенш «купеческой дФвицы», 
какъ это вздумалось одному изъ критиковъ. Мы ви- 
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дели въ новомъ разеказ* Тургенева дальнейшее раз- 
витое темы, взятой пмъ изъ «Песни торжествующей 
любви», и думали, что любовь Аратова къ Клар*, 
вполне сознанная имъ только после утраты этой жен- 
щины, :. до т*хъ поръ любимой безсознательно,— то же 
торжествующее чувство, всецело захватывающее че- 
ловека, съ какимъ мы встретились въ первой новелле» 
Въ поэм* гр. Голенищева-Кутузова. о которой мы го- 
ворили въ Прошлый разъ, смерть своею сплою устра- 
няете любовь; у Тургенева, наоборотъ, любовь яв- 
ляется сильнее смерти и до такой степени овладе- 
ваешь всемъ существомъ человека, что тотъ уже не 
~в* силахъ Сознавать, что любимаго существа нетъ 
более въ Живыхъ, а напротив*, такъ сказать<мшед~ 
ряетъ ёъ себя сознаше противоположна™. Въ раз- 
дав* ! Тургенева, ее Агсудм его строго съ точки зрб- 
*аш художественной, есть, конечно, недостатки, и, по- 
жалуй,- даже крупные,- но не тамъ, где ихъ указы- 
в&ютъ критики. «Чтобы быть художественным^ го- 
ворится въ*Р/ 5 Богатстве», произведете искусства 
должно волновать наши чувства явлешями живоД дей- 
стйительнобтн>» Какой-то ученый, когда-то^ говарп- 
вал'ь: .«Господа, я йичего такъ не боюсь, какъпро- 
стьгхъ и немаогосложныхъ определение. Этотъ аФО- 
ризмъ, Фребуйищй, можетъ быть, целыхъ страницъ 
для своего пояснешя, годится и въ нашемъ деле. Мы 
хотимъ все упрощать, все популяризировать и, сверхъ 
того, озадачивать публику такими простыми истинами, 
подъ простотой которыхъ кроется целое море безтол- 
тсбвости. Кажется, какъ просто и хорошо! Какой ре- 
шительный разрывъ съ эстетическими тонкостями! 
Будьте верны действительности, — и вы художникъ; 
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чуть отклонитесь въ сторону— и вы «дурмаиистъэ... 
Но позвольте, однако: какую же действительность 
вамъ нужно и какъ вы понимаете слово действитель- 
ность? Разве вселенная, говорить великШ мыслитель, 
не вмещается въ голов* человека? Разве мпллюяы ея 
действительностей, внешнпхъ и внутреннихъ, душев- 
ныхъ, одна другую отрицающихъ, недоступны нашему 
разуму? Что же значить ваша Формула: «будьте верны 
действительности»? Не то-ли-же самое, что «пишите 
хорошо» или «не сочиняйте нелеиыхъ сочинен Ш>? 
Где крптсрЖ, где путеводная нить? Въ нашнхъ лнч- 
ныхъ воззрешяхъ? Но какое же мы пмеемъ право 
делать наши личныя воззрешя общеобязательными? 
Ведь «купеческая девица », во имя которой вы изре- 
каете свой лриговоръ надъ Тургеневымъ. разахается 
еще больше, ежели увидитъ, налримеръ, на сцене 
тбнь Гамлетова отца или прочтетъ у Гете разевазъ 
о томъ, какъ корннФская невеста, мертвая (!!), при- 
ходить къ своему жениху и« говорить: «.••Меня изъ 
тесноты могильной н*к1Й рокъ къ живущимъ шлетъ 
назадъ... Молодую страсть никакая власть, ни земля, 
ни гробь не охладятъ. Знай, что смерти роковая сила 
не могла сковать мою любовь э... А суровый критивъ» 
позитивистъ отвернется и отъ Шекспира, иотъГете. 
и отъ сотни другихъ, и презрительно скажете это — 
не художники, они не верны действительности, они 
дурманять читателя слиритскимъ угаромъ, развраща- 
ютъ юношество. .. Вонъ. ихъ! 

Тургеневъ — не Шекспиръ и не Гете, да мы и не 
думаемъ ихъ сравнивать: мы хотели только показать, 
во-первыхъ, что личныя воззрешя могуть быть очень 
разнообразны (намъ самимъ не разъ случалось, на- 
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примерь, слышать вопросы вроде того, почему Гете, 
человекъ несомненно просвещенный, построилъ € Фа- 
уста» на чертовщин*), а во-вторыхъ, поставить общЁй^ 
принцишальный вопросъ: свободенъ ли художншеъ въ 
выбор* Формы для выражешя своихъ идей, или оыъ 
должен* непременно рабски подчиняться тому, что 
читателю (хотя бы изъ лейкинекпхъ героевъ) угодно 
Фудетъ признавать за действительность! Вы съ осо- 
беннымъ удовольств1емъ напираете на злополучный 
склокъ волосъ», будто бы (по вашему толковашю) 
вырванный Аратовымъ изъ головы «духа» Клары; но 
если вы, кроме втого «клока» ничего не можете раз- 
смотреть, такъ, пожалуй, не далеко ушли вы отъ 
тФхъ, кто въ « Фаусте »* ничего не видитъ, кроме чер- 
товщины. 

') Мы подучили упрекъ за нашъ разборъ «Клары 
Миличъ» Тургенева отъ литературнаго обозревателя 
«Недели». Считаемъ иужнымъ ответить ему, потому 
что придаетъ нашему мнешю о Кларе Миличъ серь- 
езное значеше и глубоко сожалеемъ, что шутливая 
Форма изложешя могла породить недоразумеше. А, 
между темь, все дело, кажется, произошло отъ этой 
шутливой Формы. Между гЬмъ, намъ казалось, что 
трудно найти лучили способъ указать на неестествен- 
ность, характеровъ, чувствъ и образовъ въ «Кларе 
Миличъ», какъ передавая ихъ въ юмористическомъ 
виде. Мы надеялись, что дальнейшая, совершенно серь- 
езный страницы нашего разбора уяснять сущность 
вашей мысли, составляющей наше глубокое, а именно 
мысли объ оруд!яхъ искусства, объ Эффекте и о на- 



*) 0»ериат«л..«Р|сское Богатство» 1383 г. X 3. 

* 
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значен! и искусства. Мы ошиблись. Шутливое изло- 
жеше все испортило, и мы торопимся исправить ошиб- 
ку и еще разъ серьезно мотивировать наше отрицатель- 
ное отношешс къ новому нроизведешю знаменитаго 
писателя. 

Г. Пт М. соиоставилъ нашъ разборъ съ разборомъ, 
напечатаннымъ въ журнал* «Д*ло>, гд* на Тургенева 
напали за то, что онъ будто бы пропов*дуетъ въ 
своей йов*сти спиритизмъ. Нашъ критикъ вообразилъ, 
что мы точно также напали на Тургенева за то, что 
оиъ вывелъ на сцену ФантастическШ элементъ; Кри- 
тикъ или не прочелъ нашего разбора до конца, гд* 
мы хвалимъ * Фа уста > — старый разсказъ Тургенева 
съ той же темой, или онъ забылъ этотъ разсказъ, 
гд* выводится также Фантастически элементъ и даже 
гораздо бол*е Фантастически, а именно авторъ раз- 
сказа, въ своей деревн*, за несколько верстъ отъ 
любимой женщины слышитъ ея предсмертный вопль. 
Если бы критикъ помнилъ содержаше «Фауста», ему 
бы не пришлось возражать намъ, защищая присут- 
ств1е Фаитастическаго элемента въ искусств*, — не при- 
шлось бы ссылаться на гетевскаго Мефистофеля и 
на т*нь отца Гамлета и Шекспира. Мы вовсе не объ 
этрмъ говорили, а только о ложномъ эффект*, про- 
изводимомъ ложными, не художественными средствами. 
Разв* Гете вывелъ Мефистофеля ради эффекта? Разв* 
у Шекспира сущность Гамлета и эффекты драмы по- 
строены на появленш т*ни? А у Тургенева весь эф- 
Фектъ разсказа построенъ именно на чувств* ужаса 
отъ появлешя мертвеца. Это мы и сравнили съ прв- 
ёмами Дюма— реге'а, Габорю и др. того же рода пн- 
ч^ателей, которые достигаютъ своихъ ц*лей, напр., не 
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психическимъ анализомъ, гд*, если и получается 
ЭФФекть, то совсЬмъ иного типа, — а эффектами внеш- 
ними, играющими или на чувств* страха, или, еще 
хуже, на сексуальпомъ волнеши. Вотъ почему мы и 
заставили восторгаться разсказомъ именно купчиху, 
а никого другаго, ибо въ каждомъ человек* (какъ 
казалось намь) съ неугасшимъ эстетическимъ чуть- 
емъ и мало-мальски образованной мыслпо таюе эф- 
фекты производить, наоборотъ, или смЪхь, или брез- 
гливость, благодаря нечистоплотности деталей въ са- 
мыгь подробностяхъ галлюцинащй несчастнаго героя. 
Эта нечистоплотность, эти намеки на «полное» обла- 
дало героемъ умершей показались намъ до-нельзя 
противны. Критикъ «Нед*лй>, наоборотъ, говорить, 
будто идея Тургенева состояла въ томъ, чтобы пока- 
зать,* что любовь (?!) переживаетъ тЬло и что мы этой 
идеи не заметили. И нельзя ее заметить, ибо во всемъ 
разсказЪ любви-то и н&ть. А если это — любовь, то 
любовь обезьяны, заключенной въ одиночную кл&тку 
я умирающей отъ болФзни, порождаемой этимъ оди- 
ночествомъ. Немнопе, по примеру критика, ндеовуть 
такую болйзнь любовно! Нужно дойти до значитель- 
ная ослаблешя эстетическаго и вообще свЪжаго че- 
лов&ческаго чувства любви, чтобы смйшать одно съ 
другамъ, а иашъ некогда вслший романистъ это см*- 
талъ, да еще такъ эффектно подкрасилъ свою смФсь, 
что вводить въ заблуждеше даже вполне почтенныхъ 
хрятиковъ. См*шно намъ здФсь разеуждать о любви, 
но приходится напомнить, что человеческая любовь 
(что бы ни лежало въ ея основ*, въ ея субстанцш) 
отличается отъ простой Физюлогической и животной 
Функцш высшей степенью идеализацш и индивиду- 
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ализацш'чувства. По поводу с П*сни торжествующей 
любви» мы также слышали мн*ше, что Тургеневъ 
иопуляризпровалъ шопенгауэровскую идею о любви, 
а нашъ критикъ видитъ въ Клар* Миличъ продол- 
жеше того же мотива. Но что же говорилъ Шопен- 
гауэръ? Ойъ говорилъ то же, что скажстъ и всяк1Й 
любой физюлогъ, а именно, что въ любви мы им*емъ 
«видовое» (зршез) стрсмлеше, а не индивидуальное; но 
никто лучше Шопенгауэра не показалъ, что это ви- 
довое стремлеше прикрывается нидивидуалнзащей. 
Это-то забылъ Тургеневъ: его любовь чисто половая 
любовь, безъ иллюзШ, безъ идеализацш, а въ «П*сн* 
торжествующей любви» даже безъ индмидуализацЫ 
(героин* тамъ все равно, съ к*мъ бы не сойтись: 
она любить мужа, а сходится съ его другомъ), а по- 
тому герои этихъ его повестей не люди, а обезьяны, 
которымъ м*сто въ зоологическомъ саду или клиник* 
нервныхъ бол*зней изв*стнаго типа. Такихъ людей 
н*тъ, а если они есть, и притомъ здоровые, то они 
должны бичеваться сатирой, а не идеализироваться 
поэтической оболочкой. -Намъ могуть сказать, отчего 
же не рисовать и обезьянъ? Отчего не изображать и 
патологическихъ явлешй вырождешя, атавизма? У 
Достоевскаго вс* герои больные, у . Гоголя Попри- 
щипъ совс*мъ сумасшедпий... Намъ опять, пожалуй, 
сд*лаютъ упрекъ въ томъ, что мы ц*лый классъ 
явлешй выбрасываемъ изъ искусства, какъ еасъ 
упрекнулъ критикъ за то, что мы будто бы лишаемъ 
художника свободы выбрать ту или иную Форму для 
своей идеи. 

Отв*тимъ и на это новое обвинеше: не одинъ До- 
стоевск1Й бралъ типы душевнаго разстройства для 
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того, чтобы анализировать ихъ— и нутемъ ихъ ана- 
лиза указывать многое болезненное и въ насъ сам ихъ, 
считающихся здоровыми. Выводитъ больныхъ и Шек- 
сппръ. Напримеръ, Реньяръ, въ своей известной 
лекцш о сомнамбулизм*, анализируетъ поведете леди 
Макбетъ и указываетъ поразительное совпадете всЬхъ 
ея д*йств1Й и представлетй съ чисто научными при- 
знаками известнаго психическаго разстройства. Так'ш 
иэображетя и такой аналпзъ иногда предваряютъ 
науку, разсказываютъ намъ неведомыя глубины чело- 
веческой психики, но вы въ нихъ и видите ясно 
стремлеше нарисовать, анализировать типичный, т. е. 
стоющ|й внимашя, патолигичесшй случай или моментъ. 
У Тургенева, наоборотъ, н*тъ ничего подобнаго, ибо, 
во 1-хъ, случай взять не бываюпцй, не возможный 
или такъ редко встречавшийся, что быть предметомъ 
типическаго анализа онъ не можетъ: где же вы ви- 
дели такихъ больныхъ, которые, ни разу не говорив- 
ши съ предметомъ любви, влюбились до помешатель- 
ства и даже до смерти? Это — Фантаз1я, и довольно 
«старая Фантазвя старыхъ романистовъ. Ио не.въ этомъ 
одномъ дело: Тургеневу не важенъ быль анализъ 
душевнаго состояшя героя, а важенъ быль только 
ЭФФектъ, производимый на читателя галлюцинащями 
или вид*н1ями больнаго. Мы готовы даже признать, 
,что и на вто имеете право художникъ: онъ долженъ 
«быть свободенъ. Но художникъ вводитъ еще клокъ 
«велось для усилешя Эффекта. Допустимъ на минуту, 
что онъ или верить въ спиритизмъ, или просто хо- 
тЬлъ поиграть на нашихъ душахъ. Мы готовы и тутъ 
-признать его право: верьте, моль, во что вамъ нра- 
вится, играйте нашими чувствами, какъ хотите, — 

0|дШ2ес1ЬуСлОСК?1С 



245 

прекрасно! Но въ кон ц1> концолъ мы не можемъ же 
отделаться отъ вопроса: чЪмъ же мы волновались? 
Что пережили? Какого рода чувствами увлекались п 
какой осадокъ остался? Каюя идеи или стремлсшя, 
или потребности возникли изъ этихъ чувствъ? Эти-то 
вопросы мы и поставили. Нашъ критикъ говорить* 
что эти вопросы касаются будто бы только Формы, 
въ которую Тургеневъ облекъ свою идею. Но въ та- 
кого рода разсказахъ — Форма и идея гЬсно слиты. 
Формой, въ данномъ случай, вызываются волнев1я 
довольно низменный и ничтожныя, и если за этой 
Формой критикъ усмотрЪлъ идею о прочности любви, 
переживающей даже смерть, то, конечно, это дйлаетъ 
только честь его проницательности и уменью вид*ть 
то, чего никто не видитъ; мы же думаемъ, что эта 
идея такъ сама по себ* мизерна и такъ известна да- 
же ребенку, который знаетъ, что, даже если кукла 
разобьется, то любовь и жалость могутъ къ ней остать- 
ся, что Тургеневу напрасно было ради нея городить 
такой удивительный художественный огородъ, а кри- 
тику упрекать насъ въ непроницатсльности. 



«V 
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БИБШОГРДФИЧЕСШЙ УКАЗАТЕЛЬ КЪ ООЧИНЕ- 
ВШСЪ И. С. ТУРГЕНЕВ!. 

•) Первый трудъ, которымъ Пванъ СергЬевичъ от- 
крылъ свою деятельность, появился въ вид* крити- 
ческой статьи о книг*: «Путешеств1е по святымъ м4- 
стамъ русскимъ», изданной А. Н. Муравьевымъ. Эта 
статья, помещенная въ «Журнале Министерства На- 
додцаго ПросвФщешя» (1836 г., т. XI, кн. 8, отд. IV, 
стр. 391—410), ровно черезъ сорокъ лить вызвала 
изъ-подъ пера своего автора неблагосклонный отзывъ 
(см. *В*стникъ Европы» 1876 г., кн. I, стр. 430): 
овдь считалъ ее «незначительной работой», «грФхомъ 
своей юности». Между т*мъ эта «проба пера» отли- 
чалась почти т*ми же привлекательными -чертами, 
каюя мы привыкли встречать въ каждомъ произве- 
денш Тургенева: она заключала въ себЪ художествен- 
ный разсказъ о появленш русскихъ монастырей, ма- 
стерское изображена характера ихъ первыхъ основа- 
телей (наприм&ръ, патр1арха Никона) и, наконецъ, 
живой, увлекательный стиль. Наприм*ръ, эта рецен- 
81Я заключалась такими прекрасными строками: «Пу- 
стыня, уединеше, гд$, казалось бы, должно вянуть 



') «Литературная деятельность Тургенева.» (Бнблюграфнчедай очеркъ) 
Д. Языкова. «Историч. В*стн.» 1833 г. Лс 11. 
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коображеше, возбуждаютъ его въ высокой степени, и 
мы съ живымъ удовольстввемъ внимаемъ автору, когда 
онъ плыветъ черезъ Ладожское озеро, ночью, приду* 
ховномъ п*нш кормчаго-инока, или когда слушаетъ 
трогательный разсказъ игумена о св. царевич* 1оса*Ъ, 
оставившемъ царство земное для небеснаго, и, умаля- 
ясь мысяеннымъ зрЪлищемъ смиреннаго прдота от- 
шельниковъ, невольно повторяемъ съ авторомъ стихи, 
которые желаетъ онъ вложить въ ихъ уста: 

Моря Ж1те1екаго шумныя волны 

Мы дротеив. 
Прветань надежную утлые челны 

Зд*еь обрЪм. 
Зд*а невечернею радостью полны, 

Слышнмъ вдин — 
Мора жнте1снаго шумныя в&шн...» 

Так1Я заключительный строки рецензш заставляли 
ожидать отъ Тургенева самостоятельныхъ позтиче- 
скихъ трудовъ. II действительно, черезъ два года, въ 
одной изъ книжекъ с Современника» уже виднеется 
стихотвореше недавняго критика, подъ заглав1емъ 
«Старый дубъ> (1838 г., т. X). Это быль «первый 
л спеть младенческой музы», за которымъ, въ течете 
сороковыхъ годовъ, потянулась длинная вереница сти- 
ховъ, то напечатанныхъ въ журналахъ или сборни- 
кахъ, то изданныхъ отдельными брошюрами. Такъ, 
прежде всего, на страницахъ < Отечестве нныхъ Запи- 
сокъ> появились сл*дующ1я стихотворешя: «Старый 
помйщинъ» (1841 г., кн. 9), «Баллада» (кн. 11), *По- 
хищете>* (1842 г., кн. 3), *Цв*токъ» (1843 г., кн. 8), 
«Нева» (кн. 9), -Весеншй вечеръ» (кн. 10), «Когда 
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съ тобой разстался я> и «Челов*къ какпхъ много» 
(кн. 11), «Толпа», «Когда давно забытое названье» 
и «Конецъ жизни» (1844 г., кн. 1), «ведя*, «Я васъ 
ввавалъ тому давно> й «Въ ночь летнюю, когда тре- 
вожной грустью полный* (кн. 3), с Последняя сцена 
первой части Фауста: «Тюрьма» (кн. 6), «Къ....» (кн. 
11) «Признаш е> (кн. 12), «Откуда в*етъ тишиной» 
(1845 г., кн. 2) и поэма въ двухъ частяхъ «Андрей» 
(1846 г., кн. 1). ЗагЬмъ, въ тотъ же перюдъ времени. 
и «Современникъ» лродолжалъ помещать так1я произ- 
ведена тургеневской музы: «В. П. Б.» (должно быть 
Боткину), «Заметила ли ты», «Осень» и -Гроза пром- 
чалась» (1844 г., т. 31), «Люблю я вечеромъ къ де- 
ревни подъезжать», <На охот* л*томъ», «Безлунная 
ночь», «Д*дъ>, «^роза», «Другая ночь», «Кротше льются 
лучи», «Передъ охотой», «Первый сн*гъ» (1847 г-, 

кн. 1) и «Одинъ, опять одинъ я> (1850 г., кн. 1). 

Наконецъ, безъ стиховъ Тургенева не обошлись и два 
литературные сборника сороковыхъ годовъ: первый 
изъ нихъ, подъ назвашемъ: «Вчера и Сегодня» (Спб. 
1845—1846 гг.), заключалъ шесть стихотворений, а 
именно: «Когда такъ радостно, такъ н*жно»*, «Ахъ, 
давно ли гулялъ я съ тобой», «Въ дорог*», «Утро ту- 
манное, утро с*дое», «Къ чему твержу я стихъ уны- 
лый» и «Брожу подъ озеромъ»; во вгоромъ же <Пе- 
тербургскомъ Сборник*» (Спб. 1846 г.) находятся 
стихи: «Пом*щикъ», «Тьма» изъ Байрона и «Римская 
влепя» изъ Гете. Если къ названнымъ трудамъ при- 
бавить дв* отд*льно напечатанный поэмы: «Параша» 
(Спб. 1843 г., 46 стр.) и «Разговоръ» (Спб. 1845 г., 
39 стр.), то можно съ большею в*роятиост1Ю сказать: 
вотъ все, что намъ писатель напечаталъ въ стихо- 
творной Форм*. 
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Въ одно время со стихами, изъ подъ пера Турге- 
нева стали выходить драматичесшя сочинешя, пове- 
сти, разсказы и крптичесшя статьи. Вс* эти произ- 
ведошя, сначала помещенный въ журналахъ, а по- 
томъ лишь част1Ю перепечатанный въ «Собранш со- 
чинешй», появились поредъ публикой въ такомъ хро- 
нологическомъ порядки: 

1843 г. Неосторожность , драматичесшй очеркъ въ 

одномъ дЪйствш (<Отеч. Зап.», кн. 10). 

1844 г. Андрей Колосовъ, повесть («Отеч. Зап.,» кн. 11). 

1845 г. Фаустъ, сочинен!е Гете, переводъ М. Врончеияо, 

критическая статья («Отеч. Зап.», кн. 2). 

1846 г. Три портрета, разсказъ («Петербургск. Сбор.». 

изд. Н. Некрасовымъ). 

Смерть Ляпунова, драма Гедеонова, критическая 

статья («Отеч. Зап.», кн. 8). 

Безденежье, сцеры изъ петербургской жизни 

молодого дворянина («Отеч. Зап.», кн. 10), 

1847 г. Бреттеръ, пов*сть («Отеч. Зап.», кн. 1). 

Генералъ-поручикъ Паткуль, трагедия Кукольника, 
критическая статья («Современ.» кн. 1). 
Записки охотника: Хорь п Калинычъ («Со- 
времен.», кн. 1). 

Петръ Петровичъ Каратаевъ, разсказъ («Со- 
времен.», кн. 2). 

Письмо изъ Берлина, (Современ., кн. 3). 
Записки охотника: Ермолай и мельничиха, Мой 
сос*дъ Радиловъ, Однодворецъ Овсянниковъ, 
Льговъ («Современ.», кн. 5). 
Записки охотника: Вурмистръ, Контора («Совре- 
мен.», кн. 10). + 
Жидъ, разсказъ (с Современ.», кн. 11). 
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1848 г. Записки охотника: Малоновая вода, Уйздный 

л&карь, Бврюкъ, Лебедянь, Татьяна Бори- 
. совна и ея племянникъ («Современ.*, кн. 2). 
Штушковъ, повесть («Современ.», кн. 9). 
Гд* тонко; та^ъ и рвется, комед1я въ одномъ 
д*йствди («Современ.», кн. 11). 

1849 г. Записки охотника: Смерть, Гамлетъ Щигров- 
. . „ % скаго уфзда, Чертопхановъ и Недопюскинъ, 

; •.» Л*съ к Степь, («Современ.,» кн. 2). 
. Холостякъ, коыед1я въ трехъ д&йств. («Отеч. 

Зац.>, кн. 9). Эта комед1Я вышла и въ от- 

дфльномъ изданш. Спб. 1860 г. 

1850 г. Дневникъ лишняго человека («Отеч. Зап.>, кн. 4). 

Потомъ это произведению перепечатано въсбор- 

. .«швй сДря л^гкаго чтешя», Спб. 1850г., ч.1). 

о Записки охотника: П*вцы,.С в и дан 1С (< Соврем. >, 

кн. 11). 

1951 г. Разговоръ на большой дорог* (<Комета>, учено- 

(1 . литературный а льманахъ, изд. К. Щепкинымъ 

•,; : .ДО МОСКВ*). , 

.« : . Проврщимка, комедш въ одномъ дЪйствш («От. 

, ) Зап.>,кн. 1). _ * 

Есть и отдельное издаше этой комедш. Спб. 
; } .1860 г. ч 

Записки охотника: Бйжинъ Лугъ («Современ., 
, кн. 2) и Касьянъ съ Красивой Мечи (кн. 4). 
1852 г. Племянница, романъ ЕвгенЫ Тур1, критическая 
статья («Современ.», кн. 1). 
Три встречи, разсказъ («Современ.», кн. 1). 
. . ;, Письмо изъ Петербурга, по поводу смерти Го- 
голя («Московок. ВЪдом»., .V 32). 
Несколько словъ о новой комед!и Островскаго: 
«Бедная невЪста* («Современ.*. кн. 3). 
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Въ этомъ же году были изданы отдельно и 
«Записки охотника» (М., дв* части). 

1853 г. Письмо нъ одному изъ издателей «Современника», 

о книг* Аксакова: «Записки ружейнаго охот- 
ника» (сСовремен.», кн. 1). 

1854 г. Два пр1ятЪ/Ш, повесть (<Современ.>, кн. 1). 

Пуму, разсказъ («Современ.», кн. 3). 

О стихотворен1яхъ г. Тютчева, критическая статья 

(«Современ. >, кн 4). 

Затишье, повесть («Современ.», кн. 9). 

1855 г. МЪсяцъ въ деревне, комедая въ пяти д*йств1- 

яхъ («Современ.», кн. 1). 
Эта комед1я напечатана въ журнал* съ боль- 
4 пшми изм*нешями по требовашю цензуры; 
но въ своемъ первоначальномъ вид* она по- 
явилась только на страницахъ «Собрашя со- 
чинешй» (М., 1869 г.). 
Яковъ Пасынковъ, изъ воспоминашй человека 
въ отставк* («Отеч. Зап.», кн. 4). 
Постоялый дворъ, повесть («Современ., кн. 11). 
Названная повесть отдельно издана Санкт- 
петербурскимъКомитетомъ грамотности (Спб. 

1881 г.). 

Два слова о Грановекомъ («Соврем.», кн. 11). 
О соловьяхъ (прЬложеше къ книг* Аксакова: 
«Разсказъ и воспоминашя охотника*). 

1856 г. Переписка, пов*сть (Отеч. Зап.>, кн. 1). 

Рудииъ, пов*сть («Современ.», кн. 1 и 2). 
Завтракъ у предводителя, комед1я въ одномъ д*й- 
ств1и («Современ.>, кн. 8). 
Фаустъ, разсказъ въ девяти письмахъ («Со- 
времен.», кн. 10). Въ этомъ же году были 
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изданы Анненковымъ «Повести и разсказы 
II. С. Тургенева» (Спб. 1856 г., три тома). 
>*1857 г. Чужой хл%бъ, комед1я въ двухъ д*йств1яхъ 
(«Современ.*, кв. 3). Эта комед1я шла на сце- 
; ^ ^ напечатана въ *Собранш сочинешй И. 
С. Тургенева» подъ другнмъ назвашемъ'— 
«Нахл&бникъ». 
Поездка въ Полесье («Библ. для чтешя», кн. 10). 

1858 г. Ася/чюв'Ьсть («Совремеи.», кн. 1). 

Изъ-за границы, письмо (сАтеней», кн. 6). 

1859 г. Собственная господская контора, отрывокъ изъ не- 

изданнаго романа («Московски В*стн.>, МП). 
Дворянское гнездо, романъ (<Современ.>, кн. 1). 
Въ атомъ же году романъ йзданъ отдельно 
х Н. Основсвимъ (Москва, 1859 г.). 

ОбЪдъ въ обществ* анпнйскаго литературная» 

фонда, письмо къ автору статьи: «О литера- 

турномъ фонд*> (сБиблют. для чтешя», кн. 
1). Въ конц* этого года появилось второе из- 
дание «Записокъ Охотника» (Спб.). 

1860 г. Накануне, повесть, («Русск. В*стиикъ>, кн. 1). 

Гамлетъ и Донъ-Кихотъ, р*чь, произнесен- 
ная 10 января 1860 года на публичномъ чте- 
нш въ пользу общества для вспомоществова- 
Н1Я нуждающимся литераторамъ и ученымъ 
(«Современ.», кн. 1). 

Встреча моя съ БЪлинскимъ («Московски В*ст- 
никъ», кн. 3). 

Первая любовь, повесть (<Библ1от. для чтешя>.» 
кн. 3). 

Въ этомъ году, съ именемъ Тургенева, по- 
явился переводъ « Украннскихъ народныхъ 
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разсказовъ» Марка Вовчка (Спб.) и *Сочнне- 
юя И. С. Тургенева», изд. Н. Я. Основскимъ 
(М., четыре тома). 

1861 г. Поездка въ Альбако и Фраскати, воспоминашя 

объ А. А. Иванов* (*В*къ>, >8 15). 

1862 г. Отцы и д*ти, пов*сть («РусскШ В*стнпкъ>, 

кн. 2). Отдельно эта повесть была издана 
К. Т. Солдатенковымъ въ томъ же году (М.). 
Предислов1е въ сочинен!ю Буткевичъ: «Дневникъ 
дфвочки» (Спб.). 

Эта книга, съ гЬмъ же предислов|'емъ, из- 
дана вторично (М. 1881 г.). 

1864 г. Призраки, Фантаз1я («Эпоха», кн. 1—2). 

РЪчь о Шекспир* (<Санктпетерб. Ведомости». 
М 89). 

1865 г. Собака, разсказъ («Санктпетерб. В*д.»,М*85). 

Въ этомъ же году .вышло трети издан и 
«Сочжнешй И. С. Тургенева», напечатанное 
в. И. Салаевымъ нъ Карлсруэ (пять томовъ): 
на страницахъ этого издашя въ первый разъ 
появился «Отрывокъ изъ записокъ умершаго 
художника > подъ назвашемъ: «Довольно». 

1866 г. Переводъ еъ французскаго сВолшебныхъ ска- 

зокъ>, изд. Перро (Спб.). 

1867 г. Дымъ, повесть («Русск. В*стн.>, кн. 3). Эта 

повесть выдержала два отдФльныя издашя: 
М. 1868 и Лейпцигъ, 1876 г. 

1868 г. Бригадирь, разсказъ («В*стн. Европы >, кн. 1). 

Истор1я лейтенанта Ергунова («Русск. В*сти.>, 
кн. 1). 

По поводу смерти Артура Бенни («Санктпетерб. 
В$домости>, >8 52). 
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к Письмо по поводу «Залисокъ кн. П. Долгорукаго* 

: («Саактяетерб. Ведомости», № 186). 

Литературный вечерь у П. А. Плетнева («Русск. 
1 ■ * Архивъ», кн. 10). 

1869 г. Несчастная, разсказъ («Русск. В*стн.», кн. 1). 

Воспоминая!* о БЪлинскомъ («В*сти. Европ.», 
кв. 4). Въ атомъ году вышло четвертое из- 
дЬше € Сочинен! й И. С. Тургенева», напеча- 
тананое в. И. Салаевымъ въ Москв* (семь 
томовъ). 

1870 г. Странная исторЬц разсказъ («Вйстн. Европ.», 

кн. 1). Въ той же книжк* журнала (стр. 509 — 
510) Тургеневъ пом*стилъ письмо, въ кото- 
; ромъ упрекаетъ газету «Голосъ» за неудач- 

ный переводъ «Странной истор!и> изъ н*мец- 
каго журнала «Закш», гд* впервые появился 
етотъ разсказъ. 

Образчикъ стариннаго крючкотворства (с'Руесмй 
Арх.», кн. 1). 

•....- Письмо по поводу критики на «Сочинен!* Полонена- 
го» {'Санктпет. В*дом>., К 8). , 

. с Степной король Лиръ (сВйстн. Европ.», кн. 10). 
Предислов1е къ роману Ауэрбаха: «Дача на Рей- 
и*» (Спб). 

1871 г. Стуиъ!... Стукъ!... Стукъ!... студш (<В*стникъ 

Европы», кн. 1). 
^ 8а11укЫГв ЬЫогу оГ а 1оуп— о сочинеши Щед- 

. рина: «Истор1я одного города» (ТЬе АсаДешу, 
И 19). 

Реценз!я на издан!е Фонг-Бельца: «ЬеЬгеае Лег 
КиздзсЬеп ЗргасЬе П)г <1еп 8сЬи1 — Рг1л г аС ипй 8е1Ья1 
11п(епсЬ1> («Санктпетерб. В* дом.», Лс 276). 
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Николай Ивановичъ Тургеневу нскрологъ (<В*ст- 
никъ Европы-», кн. 12). 
Въ этомъ году вышелъ восьмой (дополнитель- 
ный) томъ четбертаго издашя «Сочинешй П. 
С. Тургенева» (М.). 
1872 г. Вешн1я Воды, повесть («В*стн. Евр.», кн. 1). 
Записки охотника: Коиецъ Чертопханова(<В*ст- 
ннкъ Европы», кн. 11). 

1874 г. Наши послали, эпизодъ изъ исторш тньскихъ 

дУей 1848 года въ Париж* (< Неделя», № 1). 
Пукинъ и Бабурииъ, разсказъ («В*стн. Евр.», 
кн. 4). 

Живыи мощи, разсказъ («Складчина», учено- 
лнтературн. сбориикъ). Этотъ разсказъ отдель- 
но изданъ обществомъ распространена по- 
лезныхъ книгь. М. 1876 г. ; 

Легасъ, изд. П. Васильевымъ, Казань. 
Въ этомъ году вышло пятое издаше <сочи- 
нешй И. С. Тургенева» (М., восемь томовъ) 
■ три разсказа, отдельно напечатанные Мо- 
сковскнмъ Комитетомъ грамотности: Бирюкъ 
(изд. 2-е, М. 1876 г.), Однодворецъ Овсянни- 
иовъ (изд. 2-е, М. 1877 г.) ц ПЪвцы (изд. 2-е, 
М- 1877 г.; изд. 3-е, М. 1880 г.). 

1875 т. Стучитъ!.. Изъ «Записокъ Охотника», перев. 

съ французскаго изъ газеты «Татра*, изд» 

А. Михайлова (М.). 

Письмо о переводе «Демона» на англ№ск!й языкъ 

(«С.-Петерб. В4дом»., >8 208). 

Письмо по поводу смерти гр. А. К. Толстаго 

(«В*стн. Евр.э, кн. 11). ь 

1876 г. Часы, разсказъ старика («В*стн. Евр»., кн. 1). * 
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Письмо о журнал* «Охота» («Биржевый В&дом.?, 
N 207). 

Въ этомъ же году М. Стасюлевичемъ издаиъ 
шестой томъ «Русской Библютски> съ пор- 
третомъ и бебл10граФ1ей Тургенева, причемъ 
были перепечатаны въ отрыв кахъ: «Записки 
Охотника», сРудинъ», «Ася», «Дворянское 
ГнФздо», сДымъ>, «Отцы и Д*ти». 

1877 г. Новь, романъ (<В*стн. Европы», кн. 1 и 2). 

Въ слФдующемъ году этотъ романъ изданъ 
отдельно 6. Салаевымъ (М., дв* части). 
Сонъ, разсказъ («Новое Время», Ж 1 и 2). 
Католическая легенда объ Юл1ан% Милостивомъ, 
перев. съ французская) («В*стн . Евр. , • кн . 4). 
Разсказъ отца Алексия («Вйстн. Евр.,» кн. 5). 
По поводу этого разсказа, сначала помещен- 
наго на Французскомъ язык* въ издаши: «Ьа 
ВёриЬНдае Дез Ы\т> подъ заглав1емъ сЬе ЛЬ 
Да роре>, .авторъ напнсалъ въ «Санктпетер- 
бургск1я Ведомости» ДО 109) письмо, въ ко- 
торомъ упрекалъ газету «Новое Вреда» зана- 
. нечаташе перевода, подъ назвашемъ «Сынъ 
лопа>. 

Ирод1ада, вторая легенда, перев. съ француз- 
скаго («ВЪстн. Евр.,» кн. 5). 
Письмо но поводу смерти С. К Бркмовой («В*стн. 
Евр.», кн. 11). 

1878 г. Письмо въ редакц!ю газеты сПравда» («Голосъ* 

М? 55). Въ этомъ году вышло первое стере- 
— - отипное издаше «Заппсокъ охотника», напе- 

чатанное въ Лейпциг*. 
1880 г. Письмо къ редактору о клевету ииогороднаго 
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обыватели — Волеслака Маркевича (*В*стн. 

Еврои.», кн. 2). 

ПергамЫя раскопки, письмо ( В*етн. Евр.,» 

кн. 4). • 

Р1чь при открыт!* памятника Пушкину (<В*стн. 

Евр.,% кн. 7). Въ этомъ году вышло второе 

стереотипное издаше «Записокъ охотника* 

(Спб.) и шестое издаше <Сочннешй И. С. 

Тургенева> (М., десять частей). 

1881 г. Отрывки изъ воспоминай!* своихъ и чужихъ («По- 

рндокъ>, >6 1). Въ томъ же году эти ^От- 
рывки изъ восиоминашй» вышли отдельно 
(Спб., вып. 1. 34 стр.). 
Нрокетъ въ Виндзор*, стихотво^ше («Слово», 
кн. 3). 

ЛЪсиь торжествующей любви («В*етн. Евр.,» 
кн. 11). Въ этомъ году вышло трети стере- 
отипное издаше «Записокъ охотника > (Спб.). 

1882 г. Отчаянный, изъ воспоминашК своихъ и чужихъ 

(*В*стн. Евр.,* кн. 1). 
Стихотворен1я въ проз* (*В4стн. Евр.,» кн. 12). 
Въ этомъ же году вышло четвертое стерео- 
типное издан 1е «Заппсокъ охотника» (Спб.). 

1883 г. Клара Миличъ. попасть (*В*стн. Евр.», кн. 

1). Въ этомъ же году появились *Разсказы 
для дшпсп Иг С. Тургенева», изданные вм*ст* 
съ разсказами гр. Л. Н. Толстаго (М.) и мя- 
тое стереотипное издаше «Заппсокъ охот- 
ника» (Спб.) *). 



•) Въ атояъ же году вышли посмертное издаше сочинемй II. С Тур- 
генева (Изд. Глазунова. Гиб.)/"" 
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~ И. С ТУРГЕНЕВ Ъ. 

рт з а тсд ролотгъ»). 

•) ТедеграФЪ ирннесъ известие, что въ понеделышкъ, 
22 августа (1883 г.) русская литература понесла не- 
вознаградимую потерю. Въ Буживале, возле Парижа, 
на 65 г. отъ роду, поел* продолжительной тяжкой бо- 
лезни, скончался известнейилй руссюй писатель Пванъ 
СергЬевичъ Тургеиевъ. 

Иванъ СергЬевичъ родился 28 октября 1818 г. шь 
Орле. Родъ Тургеневыхъ происходилъ изъ старинной 
дворянской Фамилш, вышедшей изъ золотой орды. 
Мнопе изъ членовъ" Фамилш Тургенева служили во- 
еводами въ XVII веке. Изъ числа историческихъ 
лицъ'-его Фамилш особенно замечательны двое»: Нстръ 
Тургеиевъ, обличавши лже-Дмитр1я и за это обли- 
чите казненные въ тотъ же день на лобномъ месте 
въ Москве, и Яковъ Тургеневъ, известный щугъ 
Петра Великаго, которому въ новый 1700 родъ при- 
шлось обрезывать ножницами бороды бояръ. 

Отецъ Ивана (Сергеевича , Сергей Николаевичъ 
Тургеневъ, ~служилъ въ Блисаветградскомъ кирасир- 
скомъ полку, квартировавшемъ тогда въ Орле. Въ 
атомъ же городе онъ женился на Варваре Петровне 
Лутовнновой. Сергей Николаевичъ вышел ъ въ отстав- 

• .*) Н. Г. «Русски Курьеръ*. 
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ку иолковникомъ и скончался въ 1835 г., когда Ивану 
СергЬевичу пошелъ 17 годъ. Мать Ивана Сергеевича 
дожила до глубокой старости и скончалась на 70 году 
отъ роду въ 1850 году. 

Нванъ Серг&евичъ — средшй изъ 3-хъ сыновей Сер- 
гЬя Николаевича. Въ раннемъ дЬтств* и въ юности, 
жизнь его подвергалась неоднократно большимъ онас- 
ностямъ. Когда въ 1820 г. все семейство Тургене- 
выхъ отправилось за границу и посетило между про- 
чимъ Швейцар1Ю, 4-хъ л&тшй Нванъ Сергбевпчъ, при 
осмотре известной Бернской медвежьей ямы, чуть 
было не улалъ туда, — отецъ едва усп*лъ вытащить 
его оттуда, во-время ухватнвъ за ногу. Въ другой 
-разъ, отправляясь за границу уже 20 л*тнпмъ юно- 
шей, Нванъ СергЪевичъ чуть не погибъ во время по- 
жара парохода с Николай 1» близъ Травемунде. 

Детство свое П. С. Тургеневъ провелъ въ орлов- 
скомъ им&ши своей матери, сел* Спасскомъ, гд* росъ 
вм*стЬ съ старшимъ братомъГ Первыми наставниками 
Тургенева были гувернеры Французы и нЪмцы, что 
дало ему возможность выучиться въ д'Ьтств* иностран- 
нымъ языкамъ. Что касается русскаго языка и лите- 
ратуры, то знакомство съ ними началось съ «Росюады», 
поэмы Хераскова, которую камердинеръ его матери 
читалъ ему украдкою, повторяя, по выражешю самого 
Ивана Сергеевича, «каждый стихъ сперва начерно 
потомъ наб'Ьло». По достиженш 12-ти л&тняго возра- 
ста Тургеневъ былъ отвезенъ въ Москву и помФщенъ 
тамъ въ одномъ изъ частныхъ пансюновъ, откуда 
былъ вскор* взять и порученъ попечешю директора 
Лазаревскаго института Краузе, благодаря настойчи- 
вости котораго, Тургеневъ на 15 году выучился аи- 

0|дШгес1 Ьу СдОСК? 1€ 



260 

гласному языку, а на 16-мъ вступнлъ въ число сту- 
дентовъ московскаго университета но словесному Фа- 
культету. Смерть отца, последовавшая 30-го октября 
того же года, принудила его оставить Москву и пе- 
рейти въ петербургски университета, въ которомъ 
онъ пробылъ еще два года; поел* чего, въ 1837 году, 
былъ выпущенъ дФйствительнымъ студеитомъ, а че- 
резъ годъ по выдержанш надлежащаго экзамена удо 
стоенъ степени кандидата. Зат*мъ въ томъ же 18Я8 г. 
Тургеневъ отправился въ Берлинъ для довершешя сво- 
его образования въ тамошнемъ университет*. Зд*сь 
онъ прожилъ около двухъ л*тъ и въ течете трехъ 
семестровъ проел ушалъ лекцш проФессоровъ: Вердера. 
Ранке, Ганса, Цумпта и Бока, именами которых?» 
справедливо гордился тогдашшй берлинскШ универ- 
ситета. 

«Около Пасхи 1843 года», писалъ Тургеневъ въ 
своихъ воспоминашяхъ, «въ Петербург* произошло 
собьгпе, само по себ* крайне незначительное и дав- 
иымъ-давно поглощенное общимъ вабвешемъ, а имен- 
•во: появилась небольшая поэма никоего Т. Л. подъ 
иазвашемъ «Параша». Этотъ Т. Л. былъ я; этой по- 
эмой я вступилъ на литературное поприще». Поэма 
эта вызвала восторженный отзывъ Б&лпнскаго. Но 
поел* перваго прив*тств!я Тургеневу, Бблинсмй охла- 
дЪлъ къ автору «Параша*; сне могъ же онъ поощрять 
меня», писалъ Тургеневъ, «въ сочиненш тЬхъ стихо- 
творешй и поэмъ, которымъ я тогда предавался. 
Впрочемъ, я скоро догадался самъ, что не предстояло 
никакой надобности продолжатьподобныя упражнения, — 
и возым*лъ твердое намерен 1е вовсе оставить лите- ! 
ратуру; только всл*дств1е просьбы II. II. Панаева, не ! 

I 
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им*пшаго ч*мъ наполнить отд*лъ смйсп въ 1-мъ ну- 
мер* «Современника*, ц оставилъ ему (уЬзжая въ кон- 
ц* 1840 г. изъ Петербурга) очеркъ. озаглавленный 
«Хорь и Калинычъ». (Слова *пзъ запиеокъ охотника* 
были придуманы и прибавлены т*мъ же II. II. Па- 
наевымъ съ ц*лью расиоложить читателя къ сиисхо- 
ждешю). Усп*хъ этого очерка побудилъ меня напи- 
сать друпе, и я возвратился къ литература. 

Имя Тургенева, впрочемъ, сделалось изв*стнымъ 
публике несколько ранйе иоявлешя въ печати пер- 
ваго очерка «Изъ запиеокъ охотника». Изъ первыхъ 
ирозаическнхъ произведете Тургенева «Неосторож- 
ность» (драматически очеркъ въ 1 д!гйств1и. напеча- 
танный въ 10 книжке «Отеч. Заиисокъ* за 1843 г.). 
€ Андрей Колосовъ» (11-я книжка того же года), «Три 
портрета» (въ петербургскомъ сборник* 1846 г.) и 
сБреттеръ» (въ* 1 кн. «Отеч. Зап* за 1847 г.),— по- 
слФдшя дв«Ь повести возбудили всеобщее любопытство 
и были прочитаны вс&ми съ жадностью. Все загово- 
рило о новыхъ произведешяхъ неизвЪстнаго автора. 
Каждый захогЬлъ узнать имя писателя, скрывавша- 
гося подъ двумя таинственными буквами Т. «Т., озна- 
чавшими: Тургеневъ-Лутовиновъ. Таинственный псев г 
донимъ не могъ долго оставаться нензв*стнымъ: онъ 
былъ вскоре разоблаченъ и имя Тургенева стало до- 
рогимъ для каждаго русскаго. Съ этого времени на- 
чинается тотъ громадный усп*Ьхъ произведен^ Тур- 
генева, который сразу поставилъ его на первое м*- 
сто среди ц$лой плеяды нашихъ превосходныхъ бел- 
летристовъ сороковыхъ и иятидесятыхъ годовъ, кото- 
рыми Росс1Я можетъ заслуженно гордиться передъ 
ц&лой Европой. Съ появлешя же разсказа «Хорь и 
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Ка&инычъ>,проникиутаго глубокой симпат1сй къ кресть- 
янскому быту, талаитъ Тургенева принимаете, такъ 
сказать, новре направление: предметомъ своего иове- 
ствовашя онъ избралъ правдивое изображеше кресть- 
янскаго житья-бытья еъ его нуждою, горемъ и ред- 
кими радостями. За этимъ первымъ разсказомъ нзт» 
«Записокъ охотника», пр1ятно поразившимъ читающую 
публику, послЪдовалъ целый рядъ еще более пре- 
лестныхъ разсказовъ, напечатанныхъ въ томъ же € Со- 
временнике» за 1847 — 1851 годы и встречен ныхъ 
единодушными и восторженными похвалами критики 
в публики. Собранные въ одну книгу и изданные въ 
1852 году, разсказы эти окончательно упрочили лите- 
ратурную известность Тургенева и утвердили за нимъ 
место перваго русскаго беллетриста. 

Въ самомъ начале 50-хъ годовъ, следовательно 
около того времени, когда талантъ Тургенева уснелъ 
уже вполне развиться и окрепнуть, а литературная 
известность его упрочиться, ему пришлось, какъ и 
Пушкину, провести два года въ деревенскомъ уеди- 
неши, которое, по его собственному сознашю, при- 
несло ему свою долю пользы. Поводомъ къ удален 1Ю 
въ деревню было «письмо о Гоголе*, напечатанное 
въ 32 № «Московскихъ Ведомостей* за 1852 годъ. 
Эта коротенькая заметка, не заключавшая въ себе 
ничего противуцензурнаго, тЬмъ не менее была при- 
знана таковою и обрушила на голову Ивана Серге- 
евича ц*лую кучу ненр1ятностей. Онъ былъ арест о- 
ванъ и подвергнуть заключен 1Ю при полицш, после 
чего былъ высланъ на житье въ орловскую деревню, 
где и прожилъ безвыездно до конца 1854 года. «Но 
все къ лучшему», писалъ Пваиъ СергЬевичъ въ сво- 
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ихъ восиоминашяхъ, 'нрсбываше нодъ арестомъ и 
въ дерсвн-Ь принесло ын* несомненную пользу: оно 
сблизило меня съ такимп сторонами русс ка го быта, 
который при обыкновенномъ ход* вещей вероятно 
ускользнули бы отъ моего внимашя». .- 

Действительно, двухлетнее прсбываше Тургенева въ 
дереви* придало еще бол*е зрелости и силы таланту 
Тургенева и было далеко не безплодно для русской 
литературы. Здесь была написана повесть «Два ир|- 
ятеля», прелестный разсказъ" «Муму>, критически 
статьи на книгу С. Т. Аксакова «Записки ружей- 
наго охотника> и «О стнхотворешяхъ Тютчева^ по- 
весть сЗатишье» и начало комедш «Месяцъ въ де- 
ревне». Тотчасъ по возвращении въ Петербургъ по- 
является въ 4-мъ Л? «Отечественныхъ Записокъ» за 
1855 годъ повесть Тургенева «Яковъ Пасынковъ>. 
Сл*дующ1я затЬмъ крупный произведения Тургенева: 
«Рудинъ\(1856), «Ася> (1858), сДворянское гнездо» 
(1859), «Накануне» (1860), ««Первая любовь» (1860). 
и мнопя друпя доставили ему въ коротшй промеж у- 
токъ времепи такое положеше въ сред* нашнхъ пи- 
сателей, какого не многимъ до него удавалось до- 
стичь. Но какъ нн громадеиъ былъ успЪхъ, встр*- 
чавппй каждую изъ посл*днихъ повестей и ромаиовъ 
Тургенева, усп*хъ, выпавипй на долю его новаго ро- 
мана «Отцы и д*ти>, появившегося въ Февральской 
книжке сРусскаго Вестника» за 1862 годъ, превзо- 
шелъ далеко все доселе совершившееся въ русскомъ 
литературномъ вире. Какъ публика, такъ и критика 
разделилась на два враждебные лагеря, слово ннги— 
лпеш было произнесено и получило право граждан- 
ства, каждый журналъ, каждая газета поспешила 
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заявить свое мн$ше о новомъ произведены!, сказать 
свое новое слово. Какъ ни были разнообразны эти от- 
зывы о новомъ роман* Тургенева, несомнФннымъ 
йвлялось то, что Тургеневъ съ поразительное вер- 
ностью угадалъ «вФяйья новой эпохи», представила 
квоваго человека въ самый моментъ его появлешя»» 
Типъ етотъ не былъ понять и поднялъ страшную 
бурю противъ автора во вейхъ самыхъ противопо- 
ложныхъ литературныхъ лагеряхъ. «Я иснытывалъ 
тогда впечатл*шя, писалъ Тургеневъ, хотя разно- 
родный, но одинаково тягостныя. Я зам*чалъ холод- 
ность, доходившую до негодовашя, во многихъ мн* 
близкихъ и симпатичныхъ людяхъ; я получалъ по- 
здравлешя, чуть не лобызашя, отъ людей противнаго 
мн% лагеря, отъ враговъ. Меня это конфузило, огор- 
чало, но совесть не упрекала меня, я хорошо зналъ 7 
что я честно отнесся къ выведенному мною типу*. 
Хотя въ своемъ отв*т* на критики по поводу «От- 
цовъ и д*тей> Тургеневъ и замЪчалъ, что «точное и 
сильное воспроизведете истины, реальности жизни 
есть высочайшее счасне для литератора, даже если 
эта истина не совладеть съ его собственными симпа- 
т1ямиц одиакоже, по замФчашю г. П. Полеваго, вне- 
чатлйше, произведенное на общество «Отцами и д*ть- 
5га», различный болФе или меп*е кривыя пстолковашя 
этой повести и все то, что тауъ громко и много- 
словно писалось и высказывалось въ обществ* по 
Поводу новаго типа (Базарова), созданнаго Тургене- 
Ьымъ, подействовало на него очень неблагопр1ятно и, 
какъ кажется, въ значительной степени способство- 
вало поселешю Ивана Сергеевича за границей. 
Въ 1863 году Тургеневъ купилъ ссб* участокъ 
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земли въ Баденъ-Бадене, ностроилъ на нсмъ домъ и 
нрожилъ тамъ до 1870 г. Но окоичанш и русско-Фран- 
цузской войны Тургеневъ покинули Баденъ-Баденъ. 
иродалъ свое тамошнее владеше и временно основался 
въ Париж*. Все последующ! я за «Отцами п детьми» 
произведен 1я Тургенева писаны были за границей. 
Долговременное пребываше Тургенева за границей и 
«чч> обширный литературный связи въ Германш и 
Францш много способствовали тому, чтобы имя его. 
какъ писателя, прюбрело въ большей части Европы 
такую же громкую и почетную известность, какою 
оно пользуется въ Россш. Сочинешя его почти всё 
переведены на ФранцузскШ, немецшй и англйстй 
яэыки. Можно съ уверенностью сказать, что не одна 
Росс1я горько пожал *етъ о кончин* знамен итаго пи- 
сателя... Угасли велитя силы... 

При открыли памятника Пушкину Тургеневъ былъ 
избранъ почетнымъ членомъ московскаго универси- 
тета. • 

Во время своей заграничной жизни Тургеневъ, 
страстно любивплй родину, ежегодно пр1*зжалъ въ 
Россш и восторженно встречался всегда молодежью. 

Передъ своей кончиной Иванъ Сергбевичъ выра- 
жалъ желаше быть похороненнымъ въ Петербурге, 
на Волковомъ кладбище, рядомт» съ могилою Белин- 
скаго, съ которымъ покойный Тургеневъ былъ свя- 
занъ узами дружбы въ последше годы жизни знаме- 
и итаго критика. 



ОЩгед Ьу СлОСКпС 



отзывы иностранной печати о Тургенев* 

ПО ПОВОДУ ЕГО СМЕРТИ '). 

') сВаНу Кета», первая изъ иностранныхъ газетъ. 
которая откликнулась по поводу утраты, понесенной 
русскимъ обществомъ въ лиц* Тургенева. «Смерть 
Тургенева, говорить она, потеря не для одной только 
России, но и для всей Европы вообще. Онъ единствен- 
ный русски писатель, сочинешя котораго нашли себ* 
массу читателей и за пределами его родины и, пожа- 
луй, единственный руссмй, обладавши въ течете 
долгихъ годовъ обширнымъ кругомъ лпчныхъ друзей 
во Францш, Англш и Гермаши, но преимущественно 



') Смерть Тургенева породила обширную скорбную литературу о немъ. 
0е говора ужа о русской печати, месяца два со дня смерти Тургенева 
буквально не умолкавшей о нехъ, иностранная печать также не могла 
остаться пассивною къ утрат* образованныхъ шромъ этого велнкаго пи- 
лудярнМшаго художника- Къ сожалЪпю, размерь настоящей кппг^ не 
нозволяетъ нахъ поместить зд*сь, хотя бы въ бол*е пли иеи*е закон- 
ченны» вцдержкагь, иностранные критичесые этюды о произведешягь 
Тургенева (напр., ХЫана Шмидта, Георга Брандеса, Мелмюрп де-Вогюэ 
■ друг.). Ограничиваясь зд*сь небольшими отзывами иностранной печати 
о Тургенев*, мы иоженъ указать на книгу: «Иностранная критика о Тур- 
тенев*>, въ которой нятересуюпиеся иайдутъ подробный разборъ произве- 
дет! Тургенева лучшими представителями европейской мысля. Также ре- 
коиендуемъ внииатю читателей критический очеркъ Поля Бурже («Руссы* 
Кувьеръ> 1884 г. съ Де 182). 

*) *Русск1я Ведомости >. 
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въ Париж* и Лондон*. Его пребываше за границей 
до н*кото)юй степени повлияло на уничтожсшс мш» 
гихъ изъ крайне нсвыгодныхъ для России предуб*ж- 
дешй, который питались протнвъ нея Европой, Ибо 
не могла же быть объятой безнадежнымъ мракомъ 
страна, которая произвела Тургенева. Помимо своего 
чисто литературного значсшя, это былъ челов*къ вы- 
сокихъ достоинствъ. Крайне обходительный и вежли- 
вый, какъ и вс* руссше, онъ вм*ст* съ т*мъ былъ 
искреншй, душевный и въ высшей степени просто- 
сердечный челов*къ, — качества, которыми русские во- 
обще не отличаются. ГорнчШ ценитель чужихъ за- 
слугъ, онъ былъ бол*е^^ч*мъ скроменъ относительно 
своихъ. Вс*мъ изв*стснъ Фактъ, что когда л*тъ 25 
тому назадъ, впервые познакомившись съ Текереемъ, 
онъ долго иробесЁдовалъ съ нимъ, лосл*дшй, по уход* 
гостя; и не зналъ, что . говорилась однимъ изъ вели- 
чайшихъ писателей >. Въ заключеше своего отзыва, 
газета указываетъ на тотъ Фактъ, что Тургеневу во- 
обще посчастливилось въ переводчикахъ. Во Францш 
у него ихъ было не мало и въ томъ числ* тате вы- 
даюпиеся писатели, какъ Просперъ Меримэ и Луи 
Ввардо. Первымъ его сочииетемъ, появившимся во 
Фраицузскомъ перевод* были, какъ известно, «За- 
писки охотника», изданный въ 1858 г. подъ заглави- 
ем^ <КесЙ8 (Тип еЬаззеиг». Положимъ, «Записки охот- 
ника> были еще раньше переведены на Французский 
языкъ, а именно въ 1852 г. Только переведены он* 
были подъ совершенно неиодходнщимъ заглав1емъ: 
«Нешокгез (Тип зе^пеиг ги$$е , да и самый переводъ ока- 
зался крайне нсудачнымъ. АнглШскую публику впер- 
вые лознакомилъ съ русскимъ писателемъ Рольстонъ, 
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известный своими переводами басенъ Крылова и со- 
чинешемъ «П*сни русскаго- народа»; зат*мъ Тургеневъ 

>=машелъ среди англвйскпхъ литераторовъ йтораго себ* 
переводчика/ въ лиц* Аштона Дилька. а теперь го- 
товится къ издашю уже* трепй переводъ — Эвелина 
Джеррольда. 

•) сЯеиез ХУЧепег Та§еЫа11> сл*дующнмъ образомъ вы- 
сказывается о покойномъ поэт*: с Тургеневъ показы- 
ваетъ намъ Россно въ ея умственномъ и нравствен- 
номъ заблужденш. въ ея неспособности избрать себ* 

~. твердый и ясный путь, его романы заканчиваются 
робкимъ вопросомъ. обращеннымъ къ будущему. По- 
литическая атмосфера Россш не прояснилась съ т*хъ 
поръ; Тургеневъ также узналъ, что истина не всегда 
можетъ пробить себ* прь. Но для русскаго ~ народа 
составляетъ все-таки ут*шеше, что онъ им*лъ Турге- 
нева, и что истина возвещалась на русскомъ язык*. 
Тургеневъ возбуждалъ удиялеше и поклонеше. Въ дру- 
* гихъ странахъ заходятъ даже дальше, ч*мъ въ Рос- 
сш, въ искусств* скрывать истину; въ другихъ стра- 
нахъ, вообще, не допускаютъ изображать вещи въ 
ихъ истинномъ св4т* г и всякая свободная мысль, вся- 
кое свободное толковаше собьгпй клеймятся, какъ 
иреступлеше. Люди совершенно отвыкаютъ отъ трез- 
ваго мышлешя и находять удовольств1в только въ 

, . звучныхъ Фразахъ, лишенныхъ всякой мысли. Если 
кто-нибудь дерзнетъ сказать правду, то тотчасъ же 
поднимаютъ тумъ, чтобъ пробудить общественное не- 
годоваше противъ такой безприм*рной дерзости. Со- 
зывались даже народный собрашя только для того, 
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чтобъ произнести приговоръ иротивъ истины и здра- 
ваго челов*ческаго разеудка. Ивана Тургенева пи* 
стигла, все-таки, лучшая участь; въ конц*-концовъ. 
ему простили, что его произведен! я дышали п|>авдон. 
Сл*дуетъ отм*тить еще одно обстоятельство: Росая 
им*ла поэта и писателя, всегда прозревавшего правду. 
Въ германской литературе- мы тщетно ищемъ рома- 
новъ, отличающихся независимостью мысли и свобо- 
дою суждешя. Въ н*мецкихъ романахъ писатель, во* 
обще, является рабомъ публики или изв*етныхъ обще- 
ствен ныхъ кружковъ. Въ нихъ предразсудкамъ по- 
блажаютъ, истина прикрывается, происшеств!я изо- 
бражаются въ искажеиномъ свете, заблуждешя идеа- 
лизируются. Поэтому не удивительно, если писатели, 
цъ лучшемъ ел уча*, достигаютъ только литературнаго 
аначешя, такъ какъ истинная жизнь недоступна ихъ 
вл1яшю/ Сами писатели боятся соирикоеновешя съ 
действительностью, и хотя ихъ везде можно встре- 
тить, однако, на пути къ .истин* ихъ искать не при- 
ходится. Это только затрудняетъ политическую борьбу. 
Современный романъ на нФмецкомъ язык* не оказы- 
ваетъ никакой услуги истин*. Нзвинешемъ, конечно, 
можетъ служить то, что газеты отвлекаютъ много 
силъ и ч#) люди, посвящакище себя беллетристике, 
не расположены заниматься серьезно явлешями дей- 
ствительной жизни. Но, все-таки, произведете, вы- 
сказывающее правду, остается необходимостью, если 
слово истины должно оказывать свое д*йств1е. Лванъ 
Тургеневъ явилъ велшпй прим*ръ, подражать кото- 
рому было бы весьма полезно, въ интересахъ литера- 
туры, |1авно какъ и въ интересахъ сощальнаго и по- 
лити ческа го прогресса. 
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Въ пражской ~Ро1Шк> 1осифъ Ненижекъ пишстъ 
о Тургенев*: *Чего мы давно боялись,— то случилось. 
Съ лаконической краткостью телеграФъ сообтаетъ 
изъ столицы на Сен* печальное изв*<гпе, что скон- 
чался Несторъ русски хъ рома и исто въ, велишй повест- 
вователь настоящего; скончался онъ на чужой, но 
^гостеприимной почв*, вдали отъ своего великаго оте- 
чества, которое онъ горячо любилъ; поел* продолжи- 
тельныхъ и тяжкихъ страдашй, онъ исиустилъ по- 
сл*дшй вздохъ вблизи Парижа, въ прелестной мест- 
ности Буживаль, которая ему была мила. _ 
1Ю Не одна только Росая, литература которой причи-* 
дн сляетъ сочинешя Тургенева къ своимъ самымъ дра- 
пс гоц*ннымъ сокровища мъ, и не одни только славяне, 
мс но вся Европа, весь цивилизованный М1ръ опечаленъ 
с0 его смертью. Тургеневъ былъ не только патрютъ и 
* велишй Писатель, онъ былъ высшимъ жрецомъ въ 
т, храм* челов*колюб!я, ревностнымъ поборникомъ прав- 
ды и свободы. На Шпрее его также любятъ, какъ 
и на Сен*, гд* онъ нашелъ свое второе отечество, и 
гф его высоко ц*нятъ лучине писатели; на Темз* 
его любятъ такъ же, какъ и на Нев*, гд* въ аристо* 
кратическихъ кругахъ не р*дко бывали имъ недоволь- 
ц, ны, но читали его сочинешя усердн*е, нежели кого 
ы либо другаго. Если теперь Европа внимательнее от- 
^ носится къ русской литератур*, нежели двадцать или 
^ тридцать л*тъ назадъ, если теперь уб*дились, что 
П 4 нов*йшая литература <варварскаго> царства заслужи- 
^ ваетъ стать на ряду съ Французской, этимъ обязаны, 
91 главнымъ образомъ, Тургеневу, который, такъ ска- 
зать, заставилъ Европу заняться Росс1ею и читать ея 
литературный произведешя ран*е, нежели критика 
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вмскажстъ о иихъ суждешс. Если теперь за границей 
читаютъ Пушкина. Лермонтова, Достоевскаго и Пи- 
сеыскаго, то это т\тЬдств1е того, что сочинешя Тургенева 
проложили путь за границу его предшественникамъ и 
преемниками 

Тургеневъ п|юлагалъ путь не только за границей, 
но и въ области русской литературы. «Записки охот- 
ника> составляютъ э*ь русской литератур* новую эпо- 
ху, которую Гоголь подготовил^ а Тургеневъ открылъ. 
Стремлешя современной общественной жизни ясно изо- 
бразить въ беллетристической Форм*, необходимость ура- 
внешя правъ, прогресса, свободы и лросвещешя — за- 
дача нелегкая, и только гешй Тургенева могъ ее ра- 
зрешить. Онъ былъ учителемъ, благодФтелемъ и лю- 
фимцемъ своей нацш; онъ доводилъ до сведешя об- 
щества страдашя крепостныхъ и возбуждалъ къ нимъ 
сочувстше и сожалФше. Его воззвашя къ человЗжо- 
любш и справедливости не остались безъ отголоска; 
счи достигли до царскаго трона и содействовали упразд- 
нена крепостнаго права. . _ 

Нын*шнимт^годомъ должна пополниться сороколет-' 
няя годовщина сороколетней деятельности Тургенева, 
но онъ до нея не дожил ъ. 

О Изв*ст1е о смерти Тургенева произвело глубокое 
впечатлеше и въ Нталш. Даже неболышя газеты, из- 
дающаяся во второстепенныхъ итальянскихъ городахъ, 
посвятили Тургеневу несколько теплыхъ словъ. Что 
же касается главныхъ органовъ итальянской печати, 
то, кроме подробнаго некролога, они поместили на 
своихъ столбцахъ прочувствованный статьи о горестной 

') «На4е Время». 
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утрат*, которую весь литературный ьиръ иоиееъ въ 
«лиц* великаго русского поэта. Особенно горячо ото* 
звалась о Тургенев* римская газета «РаиГиИа». «Тур- 
геневь, говорить, между прочимъ, <Раи(и11а>, былъ глу- 
-бокимъ знатокомъ челоз*ческато сердца и первоста- 
^тейнымъ художникомъ (ип аг(1$1а <П рпто огёше). Оиъ 
лпобилъ истину .в* ч ною, безцред*льною любовью, его 
описашя природы всегда отличаются живостью, изя- 
ществомь, лроникаютъ до глубины сердца. Когда онъ 
описываетъ русскую деревню, то ироливаетъ на нее 
какой-то меланхолически, но въ то же время ласка- 
ющей св*тъ». Весьма распространенная миланская га- 
зета «8есо1о\, издаваемая известною книгоиродавческою ' 
«Фирмою Сонцоньо, поместила на первомъ м*с.т* порт- 
ретъ Тургенева и воспоминания о немъ одного изъ глав- 
яыхъ ея, сотрудниковъ. «Это было въ 1878 году въ 
Париж*, говорить дотрудникъ «8есо1о*. Въ зал* ули- 
цы Сайе! происходило зас*даше международна™ лите- 
ратурнаго конгресса. Викторъ Гюго оставилъ залуди 
м*сто его занялъ старецъ цысокаго роста, съ с*ди- 
лн и лоснящимися, канъ серебро, волосами и длинною 
бородою. Черты лица его выражали какую-то особен- 
ную доброту. Это былъ Тургеневъ!» Перечисливъ, за- 
т*мъ, заслуги Тургенева не только передъ Росшей, но 
ж передъ~всей Европой, авторъ восклицаетъ: «Руссюе 
праву, отдавая предпочтете этому писателю, ибо вс* 
егогс^чинеша проникнуты лучезарнымъ св*томъ чест- 
нойГмысли!» Туринская «багеНа Кетов^ае» выставля- 
егь на видъ ял1яше Тургенева на русское общество и 
говорить, что онъ не мало сод*йствовалъ развитш 
среди посл*дняго чувства самосознашя*. 
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•) Въ рущукской газет* ^Славшшпъ напечатаны вос- 
иоминашя объ II. С. Тургенев* болгарской перевод- 
чицы сОтцовъ и Д*тей», г-жи Ж и иконой, въ н*ко- 
торыхъ отношешяхъ представляют! я интересъ не для 
однихъ болгаръ, особенно же съ точки зр*шя данна- 
го момента наишхъ отношешй къ Болгарш. 

Авторъ этой статьи съ чисто женской восторжен- 
ностью набрасываетъ иортретъ и характеристику не- 
забвеннаго св*точа мысли и слова, упомннаетъ о лп- 
тературномъ вечер* 1878 года, на которомъ столь яр- 
ко и трогательно заявила интеллигентная русская жен- 
щина о своемъ отиошенш къ великому писателю род- 
ной земли, провод нтъ довольно удачную параллель между 
Д. С. Миллемъ и II. С. Тургеневым^ съ точки зр*- 
н\щ «женскаго вопроса», отдавая явное предпочтете 
последнему, говорившему образами и языкомъ, ясны- 
ми и понятными множеству, масс*, а не небольшой куч- 
к* ученыхъ и публицистовъ и переходить, зат*мъ: 
къ своимъ личнымъ воспомднашямъ. 

сИ. С. Тургсневъ — продолжаетъ г. Живкова,— прп- 
иималъ жив*йшее участае въ судьб* болгаръ», какъ 
онъ самъ выражается въ письм* изъ Бужнваля. Что 
онъ д*йствительно интересовался ходомъ нашего иОз- 
рождешя, въ этомъ я могла уб*диться лншнГй |>азъ 
замой 1879 года, когда мн* представился случай ви- 
д*ться и бес*довать съ II. С. Онъ съ особеипымъ лю- 
бопытствомъ распрашпвалъ меня о наишхъ литерату- 
р* и язык*, о нашемъ маститомъ поэт* Славой кон*, 
о мтюгнхъ других^ Ъзв*стныхъ ему молодыхъ иител- 
лигентныхъ болгарахъ; между прочимъ, И. С. сообщи л ъ 

') *Ргсск|й Курьсръ». 
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мне изложенное имъ впослйдствш въ новомъ издан ш, 
что Лнсаровъ — не вымышленная личность: герой «На- 
канун*» никто иной, какъ одинънзъ прожпвающихъ 
въ Москве знакомых*!? II. С. болгаръ, вдобавокъ, во- 
все неидеализированный. И. С. осведомился, много ли 
у насъ такнхъ патрютовъ и, затЬмъ (указывая на 
конкретные случаи), эаметилъ, что, късожалешю, мно- 
пя недостоин ыя личности занимаютъ въ Болгарш очень 
выгодный места, но что все это неизбежное зло въ 
молодыхъ, начинающихъ жить страиахъ. Въ письме 
ко мне онъ, между прочнмъ, говорнтъ: «я надеюсь» 
что трудъ ваигь будетъ оцененъ вашими соотечествен- 
никами и послужить однпмъ изъ звеньевъ той связи, 
которая должна установиться между Болгар1ей ииами*. 
Нравственная связь была дорога II. С. и онъ зналъ, 
что начатое оруяпемъдолжио быть завершено элемен- 
тами культуры п общностью идеаловъ и стремлешй». 

Оценке значешя Тургенева посвящаетъ большую 
^атью «Ишез*- Первенствующе органъ англ1Йской 

гчати проводить параллель между Тургеневым^ и 
?ильдингомъ и много говорить о положеши писателя, 
жмающаго быть въ Россш вполне пскреннимъ и не- 
завйснмымъ... 

Морисъ Гильомэ, авторъ статьи о'Тургеневе въ «?!- 
$аго*, говорить по поводу его смерти: 

сИванъ Тургеневъ, романистъ только-что скончав- 
ппйея, быль русскимъ по происхождсшю, парижани- 
номъ йе Гас (о, Онъ долго жилъ среди насъ, въ Бужп- 
вале, на вил.гё' г-жи В|ардо,^п былт> лицомъ, извест- 

иымъ всему Парижу... 

; «Великъ, добръ и прекраеенъ», — вотъ въ трехъ сло- 
вахъ характеристика Тургенева. 
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Описавъ, затФмъ. домъ П. С. и особой и,; рабочШ 
кабииетъ его, Морбсъ Гильомэ иродолжаетъ: 

«Обожая свою страну, онъ быдъ всегда удивитель- 
ным!» энтуз1Астомъ и могучичт» истолкователемъ ся 
холодной природы, яплавшейся украшешемъ его про- 
изведений; романистъ въ его лиц* соединялся съ по- 
этомъ, и такъ удачно, что онъ ионималъ вЪчную гар- 
монию въ природ*; для него не заключали въ себ* 
ничего таннственнаго: шумъ в-Ьтра въ в-Ьткахъ, жур- 
чаше ручейковъ, б-бгущихъ по камнямъ, н*нье птицъ, 
крики жцвотиыхъ; онъ въ этомъ отиошенш подобенъ 
своему другу, Виктору Гюго... 

*Живя во Францш, * онъ познакомился со вс&ми ея 
литературными знаменитостями: Альфонсомъ Додэ, Гон- 
куромъ, Золя и т. &>. 

Нельзя не привести при этомъ интересную статью 
, Гюи-де-Мопассана. Молодой писатель заставляешь насъ 
проникнуть въ одно изъ воскресешй въ квартиру ав- 
тора «Саламбо». Раздается ввонокъ, и Густавъ Фло- 
беръ встаетъ изъ-за стола, и идетъ встречать гостя. 
«Онъ испускаетъ крпкъ радости, какъ только откры- 
лась дверь, поднимаете руки, какъ большая птица 
распустила бы крылья,, п падаетъ въ объятчя друга 
старца, смЪюиюгося въ свою бЪлую бороду. У этого ^ 
послйдняго голова еще лучше и б*л*е, ч*мъ у гЬхъ 
святыхъ отцовъ, которыми украшаютъ церкви. Онъ 
еше выше ростомъ, и его голосъ мягкаго тэмбра, лас- 
ковый, почти робкШ, какъ бы Затрудняется иадъ оты- 
чжашемъ слова. Это руссквй^щ притомъ, знаменитый 
руссшй; это всЪ^и чтимый и могучи угаманистъ, это 
одинъ изъ велиФ\йпшхъ писателей - наставниковъ все- 
го свита — Пванъ Тунгеневъ». 

18* 
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" _€.3-го сентября, — говорить * 1*081» — скончался чело- 
в*къ, признававпнйси всличайшимъ гешемъ ноэзш 
во всей европейской литератур*, со времени смерти 
Гете. Мы займемся имъ зд*сь. . на этомъ м*ет* (ру- 
ководящая статья), потому что его появлсше и его 
д*йств1Я им*ютъ политическое значеше, и оц*нимъ 
его въ качеств* художника лишь постольку, поскольку 
с 8то последнее связано съ лервымъ. 

«Въ течете носл*дннхъ пятидесяти л*тъ, были по- 
эты, оставивпле Тургенева далеко позади себя въ об- 
- ласти шкрокихъ художествениыхъ Формъ. въ-еенса- 
цюнностн своихъ произведешй. въ возбужден! и соци- 
альной и нацюнальной лихорадки и т. п. Тургеневъ 
обладалъ только даромъ разсказа и, притомъ, въ его 
самой маленькой Форм*, онъ остался иовеллистомъ и 
бытонисателемъ; но пи одинъ лоэтъ своего времени 
не обладаете, подобно ему, н*которыми изъ т*хъ ка- 
чествъ, который присущи лишь царственнымъ умамъ. 

«5>ги умы— не творцы ЭФФектовъ, а лишь простые 
' пов*ствователи, и такъ какъ они сл*дуютъ всегда за 
истиной, то они и пользуются самыми скромными сред- 
ствами. Вс*ми этими качествами обладаетъ Тургеневъ 
и, благодаря имъ, онъ заиимаетъ м*сто среди идеа- 
<0 листовъ. Идеальны его средства лредставлешя, иде- 
аденъ его внутренне масштабъ, идеаленъ не м'фъ. 
который онъ описываетъ, но этотъ м^ръ управляется 
законами идеала, двигающими Фигуры... * 

сСл*дуетъ считать Положительно психологическимъ 
чудомъ, что вовремя крайней незр*лости и неу строй- 
.ства умственной и нравственной жизни, руссмй на- 
родъ могъ обладать такимъ лисателемъ, ноторому уда- 
лось зам*чателыю в*рно обрисовать т* патологически 
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явлении который жили въ немъ и аокругъ него; н&тъ, 
Тургеневъ обладалъ силой и смелостью нарисовать 
объективно тотъ ужасный М1ръ, въ который онъ и|и>- 
никъ до мсльчайшихъ его Фибръ. Пусть даже русскШ 
на|и)дъ рано или поздно ныйдетъ изъ этихъ услов!Й 
здор^нммъ и велнкимъ; для человечества эти творс- 
шя, независимо отъ своего художественнаго значешя, 
останутся драгоц'Ьннымъ ламятннкомъ того переход- 
наго иерюда, иершда броигешя, которое имело свои 
аиалогш, но еще никогда не вставало иередъ челове- 
-ческимъ взо|юмъ въ такой обстановке. Въ произве- 
дет я хъ Тургенева этотъ перюдъ отмЪченъ съ заме- 
чательной точностью и правдой — великаго ума... 

с11сторикъ литературы удивляется тому, что Шек- 
сниръ нмелъ такое разнообразное представлеше о глу- 
пости и о всякихъ человеческнхъ порока хъ. Такое 
же удувлен!е возбуждаетъ и Тургеневъ... 

Образованное человечество останется благодарнммъ 
писателю, который откры ль ему чуждый м'фъ и но- 
казалъ, что нри|юда человека всегда и везде одна н 
та же, хотя бы болезненный явлемя менялись до 
неузнаваемости. 

Въ сТетрз* весьма симпатичную статью объ И. С. 
Тургеневе помести лъ. Кларси: с Ужасный вихрь, какъ 
говорить магометанское пророчество, уиесь уже не 
одну высокую душу. Ив. Тургеневъ умерь на 66-мъ 
году жизни. Я до сихъ иоръ еще вижу этого чело- 
века, стрль удивительно прекрасная и сильнаго, съ 
его бородой, белаго или, точнее, сероватаго цв*та, 
хотя ему не было 48-ми летъ, когда я виделся съ 
нимъ въ первый разъ. Это было въ Бадене, и нашъ 
другъ Деире, юмористъ въ с("ей 1а \ т 1е>, писавппй 
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о Тургенев* точно также^ вакъ иисалъ о ЛонгФелло 
й Диккенс*. Мы глубоко удивлялись автору «Отцы и 
Д*ти>, который былъ известенъ тогда во Францш 
лишь очень немногимъ*. Зат*мъ Кларси рисуетъ рядъ 
сценъ, д*йствующпмъ лицомъ которыхт» былъ Турге- 
нев?», и д*лаетъ кратшя выдержки изъ н*которыхъ 
его романовъ и новеллъ. 

«Трудно с^б* представить, насколько мучительны 
были те страдашя, говорить «ВегНвег Ббгзеп Сои пег »• 
которыя переносидъ въ течете н*сколькихъ нед*ль 
и отъ%которыхъ скончался И. С. Тургеневъ. Его бо- 
лезнь была совершенно особенной болезнью и искус- 
ство, и наука знаменитыхъ врачей спасовали передъ 
ней. Они не могли съ точностью определить ни места 
страдашй, ни ихъ характера. Они знали отдельный 
бол*8ненныя явлешя, но они не знали ихъ причины 
или, можетъ быть, они скрывали ихъ и отъ пациента, 
и отъ всего М1ра. Конечно, если бы даже они и узнали 
ихъ, они не могли бы ихъ устранить, противъ той 
ужасной бол*зни, жертвой которой палъ гешальный 
русркШ, — медицина пока безсильна. Вскрьгпе тела 
Тургенева показало, что покойный страдалъ ракомъ 
спиннаго мозга. Но что должна означать эта болезнь? 
Мысль объ ужасныхъ страдашяхъ усопшаго еще бо- 
лее увеличиваете скорбь объ утрате этого благород- 
ваго человека, скорбь, которую она вызвала кауъ на 
его родине, такъ и у насъ въ Германш, на этой и 
иа той стороне Атлантическая океана.. . Сильно было 
впечатление, которое производили на читателей его 
.произведешя, не менее сильное впечатление оставляла 
и его личность. «Великаномъ,— говорить Гюи де-Мо- \ 
пассанъ въ «6ап1о1Я>, — великаномъ съ серебряной 
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бородой, точно явлешсмъ изъ какой-нибудь Фантасти- 
ческой сказки — представлялся онъ людямъ, незнаю- 
шимъ его... Длинные волнистые б*лые волосы, густыя 
б*лыя р*сницы, г) стая б*лая борода придавали его 
доброму спокойному лицу, съ несколько резкими чер- 
тами, своеобразный блескъ. Эта голова покоилась на 
нысокомъ, широкомъ и полному туловищ*, но осо- 
бенно удивительно — этотъ колосс*» д*лалъ жесты 
также робка и нерешительно, какъ-|>ебснокъ. ^ нъ 
говорилъ тихпмъ. мягкимъ голосомъ; по - временамъ 
онъ затруднялся, точно отыскивая подходящее фран- 
цузское выражеше для своей мысли, но онъ скоро 
находилъ его, и это затруднеше придавало его р*чи 
особую прелесть. Онъ превосходно ум*лъ размазы- 
вать и придавать самымъ мелкимъ вещамъ особое 
значеше и содержательность, но еще бол*е его блес- 
тящего ума любили въ немъ его сердечную простоту. 
Этотъ человФкъ, внд*вшШ собственными главами пол- 
М1ра, встрфчавпийся въ течеше своей жизни съ вели- 
чайшими умами, выказывалъ нескрываемое удивлеше 
относительно такихъ вещей, который зналъ каждый 
парижешй школьникъ. Въ своемъ образ* мыслей к 
д*йств1Й Тургеневъ былъ простымъ, хорошимъ, пря- 
мымъ челов*комъ, относился къ каждому откровенно 
и участливо и былъ в*ренъ своимъ друзьямъ. Не 
смотря на свои преклонный л*та, въ своихъ про- 
изведешяхъ онъ держался передовыхъ взглядовъ». 
Приведемъ полную статью Гюи де-Мопассана: 
*) Велик1Й романистъ русею й былъ однимъ изъ за- 
м*чательныхъ писателей настоящего стол*т!я и въ 
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<1 то же время человФкомъ честн'ЬКшим'ь, прямммъ, иск- 
реннФйшимъ во всемъ и эксиансивнымъ. Простирая 
свою, скромность даже до самоуничтожен ая, онъ не же- 
далъ, чтобъ печать говорила о немъ, и не разъ статьи, 
наполненныя похвалами, 4 уязвляли его, какъ оскорб- 
ленде, ибо онъ не допускалъ, чтобъ писали что-ни- 
будь иное, кром* произведен^ литературныхъ. Даже 
критика литературныхъ произведен! й казалась ему чис- 
той болтовней и если какой-нибудь журналнетъ, го- 
воря по поводу какого-нибудь изъ его произведет^ 
сообщалъ подробности о немъ и его жизни, онъ ис- 
пытываю чувство гнЪва, смешанное съ какой-то не- 
ловкостью, переходившею у него въ стыдливость. Те- 
перь, когда отошелъ въ вечность этотъ велший чело- 
вФкъ, скажемъ вкратце, к*мъ онъ былъ. Въ первый 
разъ я встретился съ Тургеневымъ у Густава Флобе- 
ра. Отворилась дверь — явился гигантъ. Гигантъ съ 
серебряной головой, какъ гласилось бы въ сказк* 
Фей, У него были длинные с*дые волосы, густыя с*- 
дыя брови и большая ебдая борода, настоящей б*- 
лизнь) серебра, отливающей блескомъ, аяшемъ ц окру- 

. .^жепное этой |б*л изной Доброе. . соокойнае лицо; ^рь 
* чертами несколько крупными онъ былъ. Н у этого 
колосса были жесты д&тсые, боязливые и сдержанные. 
Онъ говорилъ очень тихо, голосъ былъ нисколько мя- 
гокъ. Иногда онъ испытывалъ нерешительность, подъ- 
искивая точное Французское слово для выражешя сво- 
ей, мысли, но онъ всегда находилъ его съ удивитель- 
нымъ чутьемъ,^ и эта легкая нерешительность при* . 
давала его р*чи особенную прелесть, Онъ ум*лъ 

^ разсказывать восхитительно, придавая мал*йшимъ фок- 
тамъ художественное значеше и забавный колорита;' 
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но о!гь правилен ни столько силой своего ума. сколь- 
ко своей щюстотой добродушной и всегда съ выра- 
женн»мъ какого-то удивлешя. Да, онъ былъ нов*|юят- 
но наивеиъ, этотъ гешальный романиста, побывавиий 
во всей Ев|юи1ц знавппй вс*хъ велик ихъ людей сво- 
ей» времени, перечитавшей все. что въ состоянш пе- 
речесть человеческое существо, и говоршишй на всгЬхъ 
ев|юнейскихъ языкахъ, какъ на своемъ. II онъ удив- 
лялся, поджался вещами, который казались просты- 
ми учеипкамъ парижскихъ коллепй. Можно сказать, 
что обнаженная действительность его поражала, ибо 
умъ его не дивился ничему въ написанномъ, тогда 
какъ онъ возмущался малейшими житейскими явле- 
Н1ЯМИ. Быть можетъ, его инстинктивное крайнее пря- 
модупие и его широкое благодушие задевались сопри- 
косновен 1емъ съ жестокостью, порочностью и двоеду- 
ииемъ человеческой природы, тогда какъ, напротивъ > 
въ минуты его творчества, въ тиши кабинета, за пись- 
меннымъ столомъ, умъ его понималъ и проникалъ въ 
самыя темны я тайны жизни, точно* онъ смотр*лъ въ 
(^кно иа улицу на происшесгае, въ которомъ самъ не 
нрцнимал^гчаст1я. Его литературный мн*н!я имели 
тёмъ большее значеше и цену, что онъ судилъ несть 
исключительной и узкой точки зр*н!Я, какъ все мы, 
но отыскивалъ сравнешя въ литературахъ вс*хъ иа- 
родовъ, который зналъ основательно, расширяя такимъ 
образомъ область своих** наблюдешй, делая сопоста- 
ялешя между книгами, появившимися на двухъ кон- 
цахъ света, на различныхъ языкахъ. Не смотря на 
свой возрасть и свою почти завершившуюся карьеру, 
онъ им*лъ самые Прогрессивные взгляды на литера- 
туру, отвергая устарелыхъ Формъ романы съ комбннаць 
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ами драматическими и учеными, требуя, чтобъ они 
воспроизводили <жизнь>, ничего, кром* жизни, безъ 
ннтригъ и запутанныхъ прнключешй. «Романъ*», гово- 
рить Тургеневу сесть самая новейшая Форма худо- 
жественной литературе. Въ настоящее время, когда 
вкусъ очищается, надо отбросить не* низшей средства* 
упростить и возвысить это искусство жизни, которое 
должно быть истор1ей жизни». Если ему говорили о 
бойкой продаж* разныхъ киигъ пл*нительнаго жанра. 
Тургеневъ зам*чалъ: «людей заурядна го ума гораздо 
больше, ч*мъ одаренныхъ тонкими умомъ. Все зави- 
ситъ отъ сорта интеллигенции къ какому вы обраща- 
етесь. Книга, которая нравится масс*, намъ весьма 
часто не нравится вовсе. П если она нравится и намъ, 
-я масс*, будьте ув*рены, что въ обоихъ случаяхъ 
-мотивы совершенно различные». Во Франщи Тургеневъ 
былъ другомъ Густава Флобера/ Эдмон да де-Гонкура. 
Виктора Гюго, Эмиля Зола л АльФОнса Додэ* Онъ 
любилъ музыку и живопись, жилъ въ атмосфер* ис- 
кусства. Ни у кого не было такой открытой души, 
бол*е чуткой и доступной дружб*, ни у кого тдеантъ 
ле былъ такъ увлекателенъ, никто не им*лъ сердца 
бол*е безупречнаго и добраго>. . 

Можно сказать безъ преувеличешя, что ни одинъ 
руссмй писатель не пользовался такою изв*стностью 
>въ польскомъ обществ*, не пользовался такою сим- 
яатгею польской интеллигенцш, какъ покойный Иванъ 
*-Серг*евичъ Тургеневъ. Эту изв*стность и симпатш 
покойный пр1обр*дъ себ* независимо отъ своихъ про- 
И8веден1Й сочувственнымъ, безпристрастнымъ отно- 
шешемъ къ полякамъ, ихъ литератур* и языку, ко- 
торое онъ высказалъ между прочимъ въ своемъ письм* 
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къ 1С|>аш<вскому ко время юбилея иосИиняго. Н«- 
удивительно поэтому, что кончина Пиана Сергеевича 
Тургенева вызвала неподдельную скорбь среди здЪин 
ней польской интеллигеицш, что зд-Ьшияя польская 
печать почтила память усоишаго рядомъ щючлнств^ 
ванныхъ иекрологовъ, как1е едва ли приходились въ 
удЬлъ русскимъ писателямъ на страницахъ варшав- 
скихъ газетъ. Примеру здЬшнихъ ежедневны хъ га- 
зетъ, иом'Ьстившихъ болЪе или менЪс подробный 
бюграФш, последовали здФшшя ежедневный иллю- 
стрированный издашя, уд*Ьляющ1Я вообще очень мало 
мйста явлешямъ русской жизни и номЪшаюиия весьма 
р*дко портреты замЪчательиыхъ русскихъ людей. 
Два лучиия зд*Ш1ия иллюстрироваиныя еженедельны* 
нздашл с Ту §0(1 ш к Н1и$1го\\аиу» (с11ллюстри|юванный 
ЕжеисдФльникъ» и «К1о$у» («Колосья») поместили на 
видныхъ мФстахъ портреты Ивана Сергеевича съ 
подробными бюграФическими св&д&шямп и критиче- 
скою оценкою его писательскойГдЪательности. Въ пер- 
вомъ изъ этихъ издашй, кроагЬ некролога, помещен» . 
письмо Крашевскаго, въ которомъ онъ сообщаетъ 
иодробности своего знакомства съ Тургеневыми и по- 
ев я щаетъ его памяти несколько теплыхъ, прочувство- 
ван ныхъ словъ... 

Вотъ это письмо: 

') Н*тъ уже среди насъ — пишетъ Крашевсшй — 
этого великаго артиста, золотаго сердца, благородная 
и симпатичиаго человека. Тургеневъ скончался. Вс*, 
знавпие его днчно или знавппе его только по иронзве- 
дешямъ, исполнениымъ оригинальности и величайшего 
обаяшя, почувствуютъ эту невознаградимую утрату! 

') «Иностранная критика о Тургенев*». 
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Только однажды въ жизни мы им* л и у довольстве» 
встретиться съ н имъ* въ Париж*. Это было.... въ 
году (увы, съ н*котораго времени память къ числамъ, 
относящимся къ моей жизни, решительно мн* пзм!»- 
няетъ), кажется въ 1860 году. Въ Париж* находился 
въ то время общ!Й нашъ щпятель Антонъ Сова (Ли** 
лиговскШ) и его посредничеству обязанъ я знаком - 
ствомъ съ Тургеневыми Обрадовавшись такой счаст- 
ливой случайности и желая продлить бесЬду? я уго- 
ворилъ Сову склонить Тургенева отобедать со мною 
въ «Тауегпе Ап§1а18е», находившейся въ улиц* ШуоН. 
ЖелиговскШ обФщалъ и ув$рилъ меня, чтоприбудетъ 
вм*ст*. Я уже нредвкушалъ удоволыгше, какъ вдругъ 
наслФдующШ день утромъ ко мн* врывается Сова, не 
то испуганный, не то смущенный. «Я забылъ теб* 
сказать»— ваговорилъ онъ, пе|>еступая порогъ, «что 
Тургеневъ по дгапД ведоевг, об&дъ долженъ быть весьма 
ивысканъ и согласно вс*мъ требовашямъ и обычйямъ 
большаго свФта». 

Я улыбнулся этому опасен 1Ю Желиговскаго, чтобы 
польсюй дворян инъ не скомпром$тировалъ себя из- 
лишнею простотою и бережливостью передъ большимъ 
баривомъ, и успокоилъ его, что об*дъ будетъ по 
вс*мъ правиламъ. Въ назначенный часъ прибыли 
оба. Я ихъ ожидалъ. Мы с*ли къ столу въ сумерки 
и проболтали до поздней ночи. Тургеневъ, не смотря 
на казавшуюся холодность и на то, что не отличался 
большою разгонорчивостыо, былъ однимъ изъ самыхъ 
пргятныхъ собес&дниковъ. Въ обхожденш его, дей- 
ствительно, не проглядывалъ большой баринъ, но ма- 
неры его изобличали принадлежность къ самому луч- 
шему обществу. ** ;. 
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Уже тогда въ немъ былъ вид-Ьиъ челон*кт>. коп>- 
рый много исрежилъ, несколько иоостылъ и и:гъ жизни 
выиссъ какое-то тоскливое |>азоча|м»ванн'. 

На другой день поел* проведен на го въ «Та\егие Аи- 
&1а1$е» вечера, во время котораго мы много пжорпли 
о литератур* и тогдашиихъ ея течешяхъ, Тургеневъ 
принесъ мн* на память свою Фотографию, сохраняемую 
мною, какъ дорогое воспоминашс. 

Много л*тъ спустя, лолучилъ я отъ него, но по- 
воду моего юбилея 1879 года, любезное письмо, глу- 
боко меня тронувшее. 

Превозносить произведешя Тургенева и ихъ зна- 
чеше въ литератур*— трудъ излшшпй. Р*дко кто изъ 
писателей можетъ похвалиться такимъ всеобщимъ ири- 
знашемъ. Впрочемъ, весьма немнопе, подобно ему, 
заслужили такую всеобщую дань дивною артистиче- 
скою художественностью, свособразгемъ и прелестью 
картинъ» въ которыхъ действительность и истина со- 
четаются съ Фанта з1ею и ндеализмомъ. Онъ былъ но- 
этомъ и артистомъ до мозга костей. Все, что оиъ пи- . 
салъ, им&ю свой собственный, {«льеФиый, индивиду- 
альный и не лоддававппйся подражашю отиечатокъ. 
Самая маленькая вещица, вышедшая изъ-подъ пе|»а 
его, не пускалась имъ въ св*тъ безъ обработки, съ 
небрежностью. Все имъ написанное было вынянчено., 
строго обдуманно и облечено въ ту изящную Форму, 
которая сообщала прелесть, каждому его произведена. 
Поразительный артистичесюй инстпнктъ указывал!, 
ему прежде всего границы художествен наго творче- 
ства. Никто лучше |Ьо не постигалъ тайны покрыли 
т*ныо н*которыхт> частей творешя, съ т*мъ, чтобы 
остальныя предстали тЬмъ въ болыиемъ блеск*. Н«»- 





чти всегда Тургеневъ представляется намъ черсзчуръ 
ся;атымъ, никогда растянутммъ. Это поэтъ и мастеръ 
Формы, хотя въ нсмъ иФтъ и малЪйшаго усил1и или 
мапряж^шя, а все, что онъ шипеть, выливается, ка- 
жется, изъ-подъ его пера съ легкостью необычайною. 
Какъ точные снимки съ общества и вика* произве- 
ден!1Ы»го единственные въ своемъ род*. Истина про- 
является въ нихъ всегда именнб тамъ,' гд* она очер- 
чивается наиболее рельефно! Будучи до никоторой 
степени реалистомъ, Тургеневъ оставался вЪренъ при- 
роде, но св*тъ, который онъ бросаетъ на своихъ ге- 
роевъ, д г Ьлаетъ пхъ идеальными . Не теряя самообла- 
дашя, Тургеневъ никогда не переступалъ граиицъ, за 
которыми реализмъ становится отталкивающимъ. Въ 
его герояхъ всегда есть ничто, что ихъ возвышаетъ, 
'облагораживаете, къ нимъ маиитъ и дФлаеть ихъ 
интересными. Каждое изъ тургеневскихъ д*йству- 
ющихъ лицъ пмФетъ свою собственную мысль, языкъ 
и свой родной отг&нокъ. У него н*тъ двухъ одина- 
ковых?» лицъ или ордннарныхъ, или же просто встав* 
ленныхъ, чтобы занять пустое м*сто. 

Независимо отъ н&которыхъ общихъ признаковъ, 
напоминающихъ въ немъ порою Эдгара Поэ, Брет- 
гарта и даже Фантазш ГоФмана— онъ остается всегда 
саыимъ собою и вполне оригинальиымъ. То, что въ 
немъ можно отыскать общаго съ другими, является 
просто знаменемъ в*ка. 

Литература не только русская, но и европейская 
утрачиваетъ въ немъ несравненнаго новеллиста, или 
н*рн*е должеиъ былъ бы я сказать — поэта и худож- 
ника. 

Во Францш дружеская отношешя связывали его 
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прежде еъ Флоберомъ, а вноелЬдствш съ корифеями 
реалистической школы. Въ гермаши онъ былъ хорошо 
зиакомъ съ •Гиидау и впдЪлсц съ нимъ каждый разъ, 
когда бывалъ въ Берлин*. Когда Тургоневъ лежалъ 
уже па смертномъ одр*, Ожьс читалъ ему свое но- 
в*йшее произведете. Все прекрасное онъ ум*лъ оц*- 
иить, какова бы ни была школа и люди, ее пред- 
ставляюиие. Суждения его были трезвы и здравы, и 
скорее снисходительны, нежели строги. Ему припи- 
сали создаше слова — «нигилизмъ?. Быть можетъ, онъ 
былъ первымъ крестнымъ отцомъ этого термина, на 
фпктъ онъ засталъ уже совершившимся, и указал?» 
лишь на характерную черту, обнаруживающую его 
сущность. Какъ вс* вообще д*ти нережнваемаго в*ка, 
Тургенсвъ страдалъ неизлечимою тоскою. Онъ чув- 
ствовалъ увлекающ!я тсчетя, не зная куда они при- 
вед уть насъ. Скорбь о М1р*, распадающемся въ раз- 
валинахъ, боролась въ немъ съ опасешемъ, что дол- 
жно было возникнуть на этйхъ развалинахъ. Посл*д- 
шй день жизни не разр&шплъ для него этой загадки. 

Какъ челов*къ, Тургенсвъ, въ сердцахъ вс*хъ 
знавшихъ его, оставляетъ пензгладпмую печаль и па- 
мять. КроткШ, добрый, крайне простой и естествен- 
ный въ общенш съ людьми, онъ самъ не прида- 
налъ себ* значешя и добровольно умалялъ свои за- 
слуги — но будущность сд*лаетъ его исполиномъ. 

') Вотъ что Сказалъ, между нрочимъ, Эдмонъ Абу 
иередъ гробомъ Тургенева на ОЬверномъ вокзал* вт» 
Париж*: «Пваиъ Ссрг*евичъ нересталъ страдать, но 
онъ не умеръ весь: его горячая, великодушная кровь 

') <Н«)1ЮСТП>. 
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и теперь продолжаете циркулировать иъ ого чудных ь 
творешяхъ, — въ этихъ «книгахъ добра-. Он*, эти 
книги. запечатл*лись въ благодарной памяти ц*лаго 
народа ирочн*е и нензгладим*е, ч*мъ надпись на кн- 
комъ-нибудь твердомъ металл*, II такъ, нроводпмъ 
этотъ прахъ безъ слезъ: оплакивать можно лишь то. 
что смертно, Ч1ч> исчезаете безъ сл*да. Тургеневъ-- 
•беасмертенъ и потому мы провод и мъ его, какъ доро- 
гаго друга, отправляющегося въ далекш ноел-Ьдшй 
дуть. Его незабвенный образъ останется въ нашемъ 
сердц* такимъ, какимъ мы вид*ли его въ посл*дши 
разъ. Мы не забудемъ никогда ату старческую голову, 
окруженную ореоломъ гешя, иокоющуюся на могу- 
чихъ нлечахъ, эти волосы и бороду, покрытые прежде* 
временной сединой, тихую прелесть его меланхоличе- 
ской улыбки, тонкую старческую красоту его выра- 
эительнаго лица. Мьгне забудемъ, что ты, гешальный 
челов*къ, провелъ среди насъ около 20-ти л*те, 
почти ц*дую треть своей жизни. Ты сжился съ нами; 
наша жизпь, наша литература, наше искусство прит- 
аись теб* по душ*. Ты полюбилъ Фрашмю. полю- 
билъ* ее, также какъ и она любила тебя, полюбилъ 
ее такъ, какъ оиа хочете быть любима. Но эта лю- 
бовь не заставила тебя изменить отчизн*, и ты всю 
жизнь былъ в*реиъ всей душей своей Россш и благо 
теб* за то, потому что тотъ, кто не любитъ своего 
отечества, не любитъ его сл*по и беззав*тио, тотъ 
только на «половину челов*къ!...> Р*чь Абу продол- 
жалась около часу. Оиъ заключилъ ее словами: с Ка- 
кой же памятникъ воздвигнетъ теб* благодарность 
твоихъ соотчичей? Велпше государственные люди стра- 
ны, сос*дией съ нами, знаютъ, какой монументе нхъ 
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ожидастъ но смерти. Надъ их ъ могилой воздвигиутъ 
величественный статуи, который будутъ опираться ни 
плечи скованнмхъ нл^нииконъ, насильно влекомых ь 
въ неволю. Для твоего памятника достаточно будстъ. 
обрывка ц*ии, б|юшеииаго на м|»аморную плиту. Твое, 
скромное и честит* самолюб!с было бы удовлетворено 
такнмъ мавзолеемъ. а этотъ символъ грворилъ бы 
громко о твоей слав*. Иваиъ Сергкеничъ, ты насъ 
хорошо зналъ. понималъ и любил ъ. . Доведи же до 
конца твое благое д*ло. Поведай оплакивающимъ тебя 
согражданам^ какъ мы любили тебя; скажи имъ, что 
мы очистились теперь въ горнил* тяжкихъ испыташй 
и стали лучше, что новая мудрость ос*нила насъ, чти. 
мы ум*емъ любить т*хъ, кто насъ любить, что мы 
никогда не были неблагодарными и всегда готовы до 
последней капли в|юви служить т*мъ. кто оказалъ 
намъ какую-нибудь услугу*. 

Въ то же самое время, т.-е. 2-го октября (20-го 
сентября) 1883 года, когда съ Скверной станцш же- 
лезной дороги отправляли т*ло покойна го Л. С. Ту|н 
генева въ Петербурга, Ренанъ сказалъ: 

Мы не отпустимъ безъ прощальнаго слова этотъ 
гробъ, возврата ющ|й отчизн* гешальнаго гостя, ко- 
торого мы знали и любили въ течеше долгихъ л*тъ. 
Тотъ, кто ум*етъ ц*нить произведен 1Я ума, отк|юетъ 
вамъ тайну его чудныхъ творен ш, очаровавшнхъ наше 
покол*шс. Тургеневъ былъ не только знаменитым ь 
писателемъ: онъ былъ и великимъ чел о в* ко мъ. 11 буду 
говорить лишь о его чудной душ*, которая открылась 
мп* въ тихом ь уединении гд* онъ жилъ между нами. 

Тургеневу даиъ былъ таииствсниымъ п|>едон|к'Д*- 
лешемъ. управляютнмъ челон*ческпмн ирнзвашями, 
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нысокШ, благородный даръ: оиъ былъ рождснъ, такъ 
сказать, отр*шеннымъ отъ личныхъ вкусонъ. Душа 4 
его не была душой отдельной личности, бол*е или ф мс- 
н*е богато одаренной природой, то была, нФкоторымъ 
образомъ, совесть ц&лаго народа. Прежде, чкмъ ро- 
диться на свить, онъ уже жилъ въ продол ж еже тысяче- 
л*Ьт1Й: безконечный рядъ поэтическихъ образовъ со- 
средоточивался въ глубин* его сердца. Ни одинъ че- 
ловФкъ не воплощалъ въ себ* такъ полно ц*лой на- 
(юдности. Въ немъ жилъ ц&лый М1ръ и говорилъ его 
устами; цФлыя поколЪшя предковъ, безмолвный, за- 
терянный въ забвенш вЪковъ, черезъ его посредство 
обр*ли жизнь и слово. 

Молчаливый генШ коллективныхь массъ — источ- 
никъ всего великаго. Но у массы н*тъ голоса. Она 
ум*етъ лишь чувствовать и лепетать. Ей иуженъ вы- 
. разитель* пророкъ, который говорилъ бы за нее. Кто 
будетъ атимъ пророкомъ? Кто выразить ея страдашя, 
отрицаемый т*мн, которымъ выгодно не видФть этихъ 
тайныхъ стремлешй, нарушающихъ блаженный опти- 
мизмъ довоньныхъ? Ихъ выразить вел шли челфв&къ, 
если онъ въ то же время чсловФкъ гешальный и че- 
ловФкь съ сердцемъ. Вотъ почему велишй человФкъ 
наименее свободный изъ людей. Онъ дФлаетъ и го- 
ворить не то, что хочеть. Его устами глаголетъ Богъ: 
десять в*ковъ страдашй и надеждъ тяготЬютъ надъ 
нимъ и руководить имъ. Иной разъ съ нимъ случается 
то же, что съ библейскимъ пророкомъ: призванный 
проклинать, онъ благослокляетъ, его языкъ повинуется 
духу свыше. 

Честь и слава великой славянской рас*, появлешс 
которой на авансцен* нсторш — есть самый порази- 
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тельный фсномснъ наше1ч> в*ка; честь и слава ей, 
что она такъ |>ано нашла выразителя въ такомъ нс- 
сравненномъ художник*. Никогда тайны народная 
созняшя, еще тем наго и полиаго иротиворЪчШ, не 
были раскрыты еъ такой удивительной проницатель- 
ностью. Тургеневъ чувствовалъ и творилъ непосред- 
ственно и въ то же время сознавалъ себя; онъ былъ 
имеете и иародомъ, и нзбранникомъ народа. Онъ чув- 
ствителенъ, какъ женщина, и невозмутимъ, какъ ана- 
томъ; чуждъ п]>едразсудковъ, какъ философъ, и н*- 
женъ, какъ ребенокъ. Счастлива та народность, ко- 
торая на иервыхъ порахъ своей сознательной жизни 
могла быть представлены въ такихъ образахъ, въ одно 
и то же время наивиыхъ и глубокомысленныхъ, ре- 
аэьныхъ и мистичеекпхъ. Когда будущее покажетъ 
намъ мерку для оценки того, что дастъ намъ этотъ 
удивительный славянстй гешй, съ его пылкой вирой, 
съ его глубовимъ чутьемъ, съ его особыми воззрешями 
на жизнь и смерть, съ его потребностью мучен и честна , 
съ его жаждой идеала — тогда картины Тургенева ф- 
дутъ беац&нными документами, чемъ-то въ |юд* но|н 
т{нгга гешальнаго человека въ его детстве. Тургеневъ 
сознавалъ трудность этой роли — выразителя одной изъ 
великихъ семей человечества. Онъ чувствовалъ, что 
на иемъ лежать ответственность :1а много душъ, и, 
какъ честный человекъ. онъ взвешивалъ каждое свое 
слово, онъ дрожалъ за все, что говорцлъ и чего не 
гокорилъ. 

Его МИСС1Я была вполне умиротворяющей. Онъ былъ, 
какъ Бо1ъ въ книге Гова, «творялий миръ на ныеяхъ*. 
То.* что у друшхъ производило разладъ. у него ста- 
новилось основой гармоник Вт» его широкой груди 
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пджмирнлпсь иротшюр*ч1н: нроклят!я и ненависть обе- 
зоруживались волшебнымъ обаяшсмъ его искусств». 
Вотъ почему онъ — общая слава и гордость вс*хъ 
партий, между которыми господствуегь рознь. Эта ве- 
ликая раса, разъединенная именно потому, что она 
такъ велика, находить въ немъ снова свое единство. 
Братья, враги, разделяемые столь раялнчнымъ пони- 
иашемъ идеала, придите вс* къ его могил*! Вы вс* 
имеете право любить его, ибо онъ принадлежал!» 
вс*ыъ, вс*хъ васъ онъ вм*щалъ въ своемъ серди*! 
Чудное преимущество гешя! Отталкинаюния стороны 
вещей не существуютъ для него. Въ немъ все при- 
миряется: 'нартш самыя враждебный сходятся, чтобы 
сообща восхвалять его и восхищаться имъ. Въ той 
области, куда онъ переносить насъ, слова, раздра- 
жительный для обыдеииаго мГра, теряютъ свой ядъ. 
ГенШ совершаетъ въ одинъ день то, надъ ч*уъ ра- 
ботаютъ ц*лые в*ка. Онъ создаетъ атмосферу вые- 
шаго мира, гд* и тЬ, кто были противниками, къ 
конц* концокъ находить, что они были лишь сотруд- 
никами; онъ открываетъ эру великаго всепрощешя. 
гд* враждовавппе между собою на арен* прогресса 
уейокоиваются рядомъ, подавъ другъ друг)' руки. 

И действительно, выше племени стоить челов*- 
чество, или, если хотите, разумъ. Тургеневъ принад- 
лежалъ одному племени по чувству и по творчеству: 
но онъ нрннадлежитъ всему челов*чеетву силою выс- 
шей фнлософш, смотрящей яснымъ взоромъ на че- 
ловеческую жизнь и старающейся безъ предвзятой 
'мысли познать действительность. Эта философ!я со- 
единялась въ немъ съ кротостью, съ любовью къ жизни. 
^1*ъ сострадашомъ къ жпвымъ существом!., въ осооен- 
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иостн къ жертнамъ несчаспл. Оиъ горячо люби. г и 
ато бедное человечество, часто стЬиое. конечно, ни 
и такъ часто обманы веемое своими вождями. Оиъ со- 
чувствовалъ его стрсмлешю къ добру и къ нетине. 
Оиъ не ирсследовалъ его иллюз|й, онъ не гЬтовалъ 
на его жалобы* Железная политика, издевающаяся 
иадъ страждущими, не была его политикой. Никакое' 
|1азочароваше не останавливало его. Подобно вселен- 
ной, онъ готовъ былъ тысячу разъ начинать снова 
неудавшееся дело: онъ зналъ, что сираведлин<х*ть мо- 
жстъ ждать: въ конце концовъ всегда обратятся къ 
ней. Оиъ ио пегий* обладалъ словомъ вечной жизни, 
словомъ мира, справедливости, любви и свободы. % 

Прости же, велики"! и дорогой другъ! Удалится отъ 
насъ лишь одинъ прахь твой. По то, что было въ 
теб*Ь беземертнаго, твой духовный образъ останется 
съ нами. Да будетъ % г|юбъ твой для т*хъ, кто прн- 
детъ целовать его, — залогомъ сдинешн въ одной и 
той же вере въ свободный нрогреесъ! II когда ты 
будешь иокоиться въ твоемъ отечестве, пусть все, 
кто иридетъ поклониться твоей могиле, всиомнятъ съ 
симпаней о той далекой земле, где ты иаходилъ 
столько сердецъ^ умевшихъ понимать и .гюбить тебя! 



& 
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ПОХОРОНЫ И. С. ТУРГЕНЕВА. 

При6ыт1е гЬла Ивана Сергеевича въ Росс'ио. 

') Т*ло П. С. Тургенева прибыло въ Всржболово 
23-го сентября, въ пятницу, рано утроэгь, и остава- 
лось въ церкви до утра воскресенья. Въ воскресенье 
надобно было собираться въ путь, чтобы вьгЪхать 
ут]юмъ въ понедЬльникъ и прибыть во вторникъ въ 
Петербурга, а потому проводы гЬла изъ церкви въ 
траурный вагонъ. ставнпй по близости на рельсахъ. 
назначены были иредъ обеднею. Населеше Вержбо- 
лова, безъ сомнФшя, долго ни забудетъ этот дни. 
Дождливая и холодная погода предъидущей ночи вне- 
запно сменилась теплымъ и яркимъ солнечнымъ ут- 
ромъ. Въ 8 час. 15 мин., по утру, отошелъ изъ Верж- 
болова обычный пассажирскШ псЬздъ въ Петер- 
бурга: вс* сдужапце сделались на время свободными, 
а потому въ 87' часовъ назначены были последняя 
панихида и прощаше съ дорогимъ гостемъ нашего нс- 
большаго' пограничнаго посада. ЗагЬмъ явилась та- 
моженная артель, одетая попраздничному, въ темно- 
веленыхъ каФтанахъ съ свйтло-зелснымъ поясом ь; 
одни понесли вйнки, которымъ былъ окруженъ ката- 
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♦алкъ: за ними выступалъ псаломщик ь съ большимъ 
стариниымъ крестомъ; настоятель церкви, съ кадиломъ 
въ рукахъ, шелъ вие|>еди гроба, несомого тою же ар- 
телью, и, наконецъ. за г|и>бомъ попарно тянулись 
местная публика и некоторые нзъ служащнхъ въ та- 
можне и на станцш. Похоронный звонъ колоколовъ 
и голоса п*вчихъ дополняли эту трогательную кар- 
тину последнихъ п|юводонъ гЬла Тургенева въ сель- 
ской ек обстановке. 

ПослФ панихиды настоятель церкви обратился къ 
нрисутствовавшимъ съ теплымъ, задушевнымъ ело- 
вомъ, которое было, въ действительности, первымъ 
русскимъ прив*томъ усопшему на его родной земле. 
Постараемся передать, какъ можно ближе, содержа- 
«1С этого слова: 

с О славныхъ мужахъ древности, — такъ началъ по- 
чтенный настоятель,— сказалъ Премудрый: «Телеса ихъ 
въ мире погребены быша, а имена ихъ живутъ въ 
]юде: премудрость ихъ поведать люд!е и похвалу ихъ 
исповесть Церковь». Предъ нами бренные останки ве- 
ликан» нашего соотечественника, ирославившаго и себя, 
и свою родину своими дивными творешями; они стя- 
жали ему венецъ неувядаемой славы и поставили его, 
а вместе съ ннмъ и наше родное слово, на ряду съ 
величайшими современными писашями и писателями 
не только у насъ въ Роса и, но и далеко за ея пре- 
делами. Кто изъ васъ, читая его дивныя творешя. 
не восхищался свежестью, легкостью, изяществомъ п. 
такъ сказать, благоухашемъ его слова, а вместе и 
его светлою, незлобивою душею, его добрымъ, крот- 
кимъ сердцемъ и вообще, его высокою, симпатичною 
личностью, которая вся отражалась въ его творешяхъ? 
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'Кому изъ васъ неизв*стно также, съ какимъ леет- 
'нымъ для нашей нацюнальности сочукств1емъ отне- 
слись къ покойному вс* лучине и ироси*щенн*Й1ше 
людн^Запада, постановило Тургенева на ряду съ ве- 
личайшими Современными поэтами! Итакъ, слава Тур- 
'тейёва есть* слава нашей родины, и потому она не мо- 
жетъ быть чужда никому изъ насъ. Таше люди не 
умираютъ въ памяти потомства: с имена ихъ живутъ 
въ род*, премудрость ихъ нов*дятъ людве и похвалу 
*ихъ испов*сть церковь». 

с Слава и честь всякому д*лающему благое» — учить 
'насъ св. в*ра: — слава и честь нашему незабвенному 
Соотечественнику, за всю ту славу, за все то добро, 
какое онъ совершилъ для родной земли. А для васъ 
да будетъ величайшнмъ ут*шешсмъ то, что вы на ру- 
беж* отечества сподобились встр*тить и въ своемъ 
'екромномъ, сёяьёйбМъ храм* молиться надъ ирахомъ 
"дорогого вамъ лица. Да воздастъ ему Господь Все- 
* держатель в*нецъ правды за вс* добрыя его д*ла и 
"да не помянётъ ему гр*ховъ.и слабостей, столь свой- 
ственнЬтхъ каждому челрЬ*ческому естеству. * 

<В*чная память да будетъ теб* отъ вс*хъ насъ, 
твоихъ, скорбящихъ о теб*, соотчичей, доблёстн*й- 
Ш1Й мужъ земли русской!». 

Все воскресенье ушло на изготовлен 1е траурнаго 
вагона въ до|югу, а въ ионед*льникъ утромъ, какъ 
то было назначено, пассажирок 1Й по*эдъ отошел ъ, 
ожидаемый нетерп*ливо вс*ми городами, лежащими 
на пути. 1 как1> о томъ можно было судить но много- 
численнымъ тслеграммамъ, иолученнымъ на станц'ш 
•отвсюду,съ вопросомъ о времени нро*зда т*ла. 
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ПОРЯДОК* ШЕСТВ1Я НА ПОХОРОНАХЪ И. С. ТУРГЕНЕВА. 



1. Крестьяне II. О. Тургенева. 

2. С.-Петербургское ремесленное общество. 

3. С.-Петербургское мещанское обтество. 

4. Общество расиространешя иросвЪщешя между 
евреями въ Россш. 

Г>. О. -Петербургская еврейская община. 

6. Общество покровительства животныхъ. 

7. Мастерская учебньгёъ иособШ. 

8. С.-Петербургск'ю тииограФЫ. 

$). Вспомогательная касса наборщиковъ. 
Ю. Книгопродавцы и издатели. 
11. Книгоиродавческая складчина. 
VI. С.-Петербургская врачебная община. 

13. Общество охранен! я мяроднат здрав1я~. 

14. Женщины-врачи. 

15. Общество русскихъ врачей. 
10. Комитета грамотности. 

17. Коммисс1Я иа)юдныхъ чтешй. 

18. Коммисс1я по техническому образован! ю. 

19. Бакинское отд*лете техничеекаго общества. 

20. Отъ русскихъ женщинъ-ночитательницъ поэта. 
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21. Отъ Императорского общества поощрения ху- 
дожествъ. 

22. Товарищество передвижныхъ художестнеиныхъ 
выставокъ. 

23. Академисты академш художеств ь. 

24. Императорская академия художесткъ. 

25. Л*сное общество. 

26. Общество архитекторовъ. 

27. Императорское вольное экономическое оби честно. 

28. С.-Петербургское юридическое общество. 

29. Земская учительская школа. 

30. Отъ новгородской александровской аемской учи- 
тельской школы. 

31. Учителя и учительницы начал ьныхъ городскихъ 
училищъ. Г ч 

32. Учителя и ученики коздвиженскаго городскаго 
училища. * 

33. Преподаватели гатчинскаго института. 

34. Бывипе ученики с. - иетербургскат |к?Формат- 
скаго училища. 

35. Реформатское церковное училище. * 

36. Училище церкви св. Анны. 

37. НЪмецкШ историко-ФилологичсскШ инстнтутъ. 

38. Драматическая школа с. - петербургскаго обще- 
ства любителей сценическаго искусства. 

39. Рисовальная школа барона Штиглица. 

40. Рисовальная школа Императорскаго общества 
поощрешя художествъ. 

41. Петербургски учительеюй институтъ. 

42. Отъ гимназш Императорскаго человЪколюбиваго 
^ общества. 

43. Новгородское реальное училище. 



44. Студенты харьковского ветеринарии го инетш- 
тута. 

45. 1-е с.-иетербургское реальное училищ*-. 

46. 2-е с.-петербургское реальное училнии*. 

47. Мужская гимназ!Я Гуревпча. 

48. Рижская александровская гимназ1Я. 

49. Введенская гимназ1Я. 

50. Гимиаз'ш Филологическая» института (Васильев- 
СК1Й островъ). \ 

51. Счетоводные курсы. \ 

52. Первая гимнами. . 

53. Вторая гимназия. 

54. Третья гимназ1я. 

55. Ларииская гимназ'ш. 

56. Пятая гимназ1я. 

57. Шестая гимназия. 

58. -Седьмая гимназия. х 

59. Десятая гимназ!я. 

60. Реальный лицей Смокал ьскаго. 

61. Императорски Александровски лицей. 

62. Императорское училище правовЪдЬшя. 
63 ЛФсной институть. 

64. Московская Пет{юкская академ!я. 

65. Огь технологическаго института. 

66. Студенты горнаго института. 

67. Студенты института гражданскнхъ инженеровъ. 

68. Студенты института путей сообщешя императора 
Александра I. 

69. Императорская военно-медицинская академ1 # я. 

70. СовФгъ дерптскаго университета. 

71. Каевсюй университетъ св. Владимира. 

72. СовЪтъ шевскаго университета св. Владим!ра» 
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* 73.. Студенты Пмпсраторскаго Филологическаго ин- 
ститута. 

74. Студенты казанекаго университета. 

75. Студенты новор<}сс1Йскаго университета. 
70. Студенты с.-нетербургсйаго университета. 

77. «Киевская женская гимназ1я Ващснко-Захарчснко. 

78. Одесская женская гимназ!я. 

7 !К Орловская женская гимназ1н. 

80. Женская гимна:ин княгини Оболенской. . 

81. Женская гимназия г-жи Год да. 

82. Женская гимназ1И г-жи Стоюиииоп. 

83. Маршнская женская гимназ'ж. 

84. Васильевская женская гимназ|'я. 

85. Литейная женская гимнами. 

80. Александровская женская гимназ1н. 

87. Петровская женская гпмна.пя. 

88. Екатерининская женская гимназ1Я. 

89. Рождественская женская, гимназ1я. 

90. Коломенская женская гнмназ|'я. 

91. Высиле женсюе курсы. 

92- Слушательницы юевскнхъ женскнхъ курсовт». 

93. 1эестужевск1е курсы. 

94. Педагогически* ягенсте курсы. 

95. Женсше врачебные курсы. 

96. Женсюе врачебные курсы николаекскаго госпи- 
* таля. 

97. Отъ жителей СтрФльны. 

98. Николаевское городское уиравлеше. 

99. Отъ поляковъ. 

100. Новгородское земство. 

101. Петербургское у*здное земство. 

102. Новгородская земская губернская управа. 
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103. Славянское общество. 

104. Оть курсов ь муаыкн РаигоФа. 

1(15. Сама|к*кос муаыкалыю-драматишч'кос общество. 
106. С.-иетербургсюю общество камерной музыки. 
1(17. Имнераторскш' русское музыкальное общество 

(московское отдйлсте). 
1(18. Московская консерватор»! . 
109. Имнсрато|»скос русское* музыкальное» общество 

(с.-петербургское отдЪлешс). 
НО. С.-петербургская консерватор! а. 

111. Харьковская онернаи труппа. 

112. Артисты 11мне|1ато|к*кой немецкой труппы. 

113. Артисты Императорского Ф]>анцузскаго театра. 

114. Артисты русской онеры. 

115. Артисты иетербургекихъ Нмиераторскихъ тсат- 
ровъ. 

116. Артисты московскихъ Пмнераторскихъ теат|и>въ. 

}17. Эстонское литературное обществе». 
}8. Пушкинсшй кружок ь. 

119. Общество любителей русской словестности. 

120. Корреспонденты иност|»аиныхъ н*мецкихъ га- 
зетъ. \ 

121. «Ре(егзЬоиг{гег ХсИитг>. 

122. €НегоМ>. 

123. .Лошгпа! А» с$(.-МеЫ»№:>. 
ь 124. Сибнрскш гааеты. 

125. «Край*. 
12(5. «Арцагангъ*. 

127. <Мшакъ>. 

128. Кавказская печать: Ьакипскчн НлиЪстЬг, сКа- 
СЛ1&>, «Те|ичгьэ, «Каккааъ^. 

129. Одесски! гааеты. 
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130- «Московски Листокъ»* 

131. € Газета Гатцука». 

132. «Другъ женшинъ». < 

133. «Юридически В*стникъ». 

134. «Русская Мысль». 

135. «Народная Школа». 

136. «Игрушечка». 

137. «Здоровье*. 

138. «Осколки». 

139. «Стрекоза». 

140. «Петербургская Газета*. 

141. «ЛетербургскШ Листокъ?. 

142. «Искусство». 

143. «Портретная галлерея». * 

144. 'Художественный Журналъ». 

145. «Всем1рная Иллюстращя». 

146. «Иллюстрированный АЛръ». * . 

147. *Нива». 

148. «Росая». 

149. «РусскШ Курьеръ». 

150. <Русск1я Ведомости». * 

151. «Восточное ОбозрФше». 

152. «Минута». \ 

153. «Эхо». • - V- 

154. «Сынъ Отечества». 

155. «С.-Петербургск1я В*домости». 

156. «Новости». 

157. «Наблюдатель*. 

158. «Д'Ьло». 

159. .Нед*ля». 

160. «Отечественный Записки . 

161. -Ис'торичоеьчй В*стиикъ». -~__ 



162. € Новое Время». 

163. Отъ города Баку. ' 

164. Отъ восточвыхъ енбиряковъ. 

165. Огь болг&ръ. 

166. Огь Ташкента. 

167. Отъ одесской городской думы. 

168. Новгородская городская управа. 

169. Отъ самарскаго городенаго общества. 

170. Отъ г. ТнФлнса. 

171. Общество русскнхъ драматическихъ писателей. 

172. Общество пособ1Я нуждающимся лнтераторамъ ш 
ученымъ. 

173. Императорская акадехпя наукъ. 

174. Предводитель дворянства С.-Петербургской гу- 
г- . бершн. 

" 175. Московская городская дума. 
176. С.-Петербургское городское уиравлеше *). 

% . *■ * 

Участвовавши въ процессш похоронъ корреспон- 

девтъ «Русскаго Курьера» (К. С.) говорить: «Сего- 
дня (27 сентября 1883 г.) состоялись похороны II. С. 
Тургенева. Мы едва ли ошибемся, если скажет, что 
проводить знамепитаго русскаго писателя явилось до 
• 400,000 челов'Ькъ. т. -е. несравненно болФе, ч*мъ на 
проходы праха 0. *М. Достоевскаго. Согласно роспи- 
сей 1Ю, я къ9-ти чаеамъ явился на варшавскШ вок- 
залъ, иолучнлъ билетъ (}§ 129-й) и затЬмъ сталъ 
дожидаться нрнбьгпя т*ла II. С. Тургенева. Ровно 
въ 25 ыинутъ од и ни ад цата го раздался свистокъ и 



. # ) Въ процессш зауЬпго было несколько депутшнй, не вошедших* въ 
9Г о- -*., \ 
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по*здъ нодошелъ къ стаицмц на которую. нсиин*стн<» 
въ силу какихъ соображение, были допущены только 
распорядители и влаети (къ слову сказать, на про» 
воды праха нашего гешальнаго писателя явился и 
одинъ изъ иноетранныхъ нослокъ — лосланиикъ Се- 
вере) - Американскихъ Соеднненныхъ Штатовъ). Въ 
одиннадцать часокъ кончилась лишя, въ сиещально 
убранной по втому случаю зал* вокзала, и процессы 
выстоялась въ дол ж и ом ъ порндк*. Въ это же время, 
незадолго до окончат я литш, изъ вокзала были лы- 
несены в*нки, нрибыниле изъ-за границы или поло- 
женные по пути, часть ихъ присоединилась укрыт- 
нымъ образомъ къ намъ, часть же была располо- 
жена на самомъ гроб*: въ числ* первыхъ не можемъ 
не упомянуть о в*нк*, возложенномъ на гробъ Тур- 
генева то!часъ н(1 его прибыли на русскую границу 
отъ нерваго встроившегося по пути русскаго учи* 
лища, именно Кибарскаго (но имени станцш) изъ жи- 
выхъ цв*товъ и зат*мъ о в*нк* отъ «Русскихъ В*- 
домостей», возложенномъ въ Париж*: изъ вгорыхъ 
хороши были в*нки отъ русскихъ, проживающихъ 
въ Париж*, отъ русскихъ . . . . . (слова вытерты) 
проживающихъ въ Париж* и отъ Владнсдавлева. За- 
т*мъ процесс! н тронулась влередъ и растянулась на 
огромное пространство крайне красивой лентой. Путь, 
который иамъ пришлось щюйти, былъ страшно дли- 
ненъ и т*мъ не мен*е въ какую улицу мы не всту- 
пали, мы встр*чали массы народа но тротуарамъ и 
на мостовой съ об*нхъ сторонъ. массы народа на 
балконахъ, массы народа ко вс*хъ окнахъ: часть 
атихъ зрителей, по проход* процессш, расходилась 
по домамъ. часть присоединилась къ пронесет и от- 
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сюда получилось то неимоверное количество проко- 
жатыхъ. Не можемъ не отметить весьма похвального * 
ирйм*ра: дирскторъ 2-го дальнего училища нашелъ ■ 
возможны мъ освободить ученнковъ отъ занятШ на 
это*гъ день и выстроить ихъ шеренгой по пути ел*- * 
довашя нроцессш на Загородиомъ проспект*, его при- 

} м*ру посл*довалъ петербургски уииверситетъ и не- 
который друпя высппи учебныя эаведешя — лекцЗД въ- 

' нихъ не было. Ироцесс1я шла превосходно, торже- 
ственно, красиво вплоть до Разстанной улицы, гд* в-ь ' 
шесте и его порядокъ вздумалось вмешаться г. Грес- 
серу и произвести т*мъ самымъ безпорядки. Д*ло въ - 
томъ, что въ виду узкости улицы и т*сноты пом*- ' 
щен1Я на кладбищ*, зд*сь предполагалось каждую де- 
иутащю ограничить лишь 6-ю лицами, но тутъ къ 
нроцессш 41 къ денутац!ямъ прим*шалось много по- 
стороннихъ лицъ и всл*дств1е этого и р осты с любо- 
пытные проходили въ вцд* депутатовъ, а истинные 
депутаты отстранялись; понятно, что отсюда возникли 
прсрекашя, кончивпияся, конечно, не въ пользу рас- 
порядителей. .. Но вотъ, паконецъ, мы и на Вол ко- 
вомъ кладбищ*; снова мы выстроились шпалерами по 
обоимъ бока^ъ кладбища и мимо насъ нросл*довалъ 
катаФалкъ въ шесть лошадей съ гробомъ II. С. Тур- 
генева; съ одной стороны (л*вой) шли гг. Краевсьчй- 
и Стасюлсвичъ, съ другой — г. Бекетовъ, Таганцевъ , 
и Шамеро, придерживая кисти; наверху балдахина 
находился прелестный лавровый в*нокъ прнсяжныхъ 
пов*рсин1|1хъ .петербургскихъ (опять зам*тимъ въ 
екобкахъ, что *иензв*стно почему и московскимъ и 
нетербургскимъ присяжиымъ пов*рсинымъ было за- ~ 
прощено нести в*нокъ): зат*мъ отъ казанской ду- 

20 
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хояной академии, студентовъ шевскаго униведкштста 
и вышеупомянутые заграничные вФнки. Началась за- 
упокойная служба въ церкви: она продолжалась не 
долго, потому что назначенная по росписашю р*чь 
священника Соколова не состоялась: но вотъ гробъ 
вынесли изъ церкви почитатели таланта И. С. и по- 
ставили его на помост* надъ могилой, находящейся 
очень близко отъ церкви, даже рядомъ съ нею. Когда 
гробъ И. С. уже былъ опущенъ въ могилу, начались 
рФчи. Лучшею рЬчью была р*чь С. А. Муромцева, 
который въ крайне прочунствованныхъ выражешяхъ 
очертилъ личность нашего' почившего гешя. Приво- 
дишь ее цЬликомъ: 

«Въ ряду представителей русской мысли москов- 
ский, университетъ отдаетъ последнюю дань праху ве- 
дикаго писателя родины. Съ гордостью вспоминаетъ 
онъ, что считалъ Ивана Сергеевича въ числ* своихъ 
учевиковъ, чтопервыя стремлешя Тургенева, останов- 
ленный не по его вол*, были направлены къ научной 
деятельности въ стЬнахъ родцаго университета. Еще 
съ большею гордостью вспоминаемь мы,- что въ 
атихъ самыхъ ст&нахъ велшпй писатель нашелъ 
нравственную поддержку тогда, когда онъ наиболее 
нуждался въ ней, и съ т*хъ поръ московскШ уни- 
верситетъ првзиавалъ для себя за особую честь счи- 
тать Тургенева въ ряду своихъ ночетныхъ членовъ. 
Велиюй представитель высочайшего творчества въ 
области мысли — творчества художествен наго, Турге- 
ревъ былъ дорогъ русской наук*. Но намъ, москви- 
чамъ, оиъ былъ дорогъ еще и потому, что въ твор- 
ческой деятельности его сказывалась та самая живи- 
тельная струя, которая, въ свое время, дала новую 



307 

силу наук*. Идеи гуманности и нцюведливостн, ко- 
торый одушевляли людей кяеедры, Тургеневъ выра- 
жалъ съ несравненною силою ч съ иес|>ависнныыъ 
вл1ЯН1емъ въ своихъ художеств 'пно-подтическихъ про- 
изведешяхъ. И эту сторону своей деятельности со- 
.знавал ъ самъ Иванъ Серг*евичъ, когда, отвечая на 
московск1Й приветь, онъ, какъ всегда, скромный въ 
оц*нк* своихъ заслугъ, приписывалъ сочувсгае къ 
нему, главнымъ образомъ, тому обстоятельству, что 
до посл*днихъ л*тъ своей жизни онъ съум*лъ остать- 
ся в*ренъ уб*ждешямъ своей молодости. Въ этомъ — 
источникъ благотворнаго вл!яшя Тургенева до иосл*д- 
нихъ дней его, въ отомъ— залогъ того, что его вл!я- 
шю поел* смерти суждено рости и рост и. Спасибо, 
глубокое, сердечное спасибо шлетъ великому ученику 
своему его а1ша та(сг,— спасибо и в*чная память!» 

Зат*мъ следовало стихотворение А. Н. Плещеева. 
Въ заключеше не можемъ не упомянуть, что въ те- 
чете хода процессш мы заметили много новыхъ в*н- 
ковъ, токъ, наприм*ръ, быль очень недурненьшй в*- 
нокъ отъ ново-торжекаго земства, затЬмъ отъ дво- 
рянъ города Выборга и т. д. Только въ 5 часовъ 
разошлись мы вс* страшно усталые съ кладбища. 

') Р*чь, п]юизнесенная рскторомъ Петербургская 
униве^нтета г. Бекетовымъ,~на "могил* Тургенева • 

с Я приблизился къ этой дорогой могил*, говоритъ 
Пекетовъ, для того, чтобы сказать последнее € прос- 
ти» отъ лица своихъ товарищей и веет нашего уни- 
верситетского юношество. Но, и|ющаись съ успокоив- 
шимся ноэтомъ, не могу говорить о иемъ, какъ о но- 
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чившемъ на в*ки, ибо никогда еще нсЛылъ онъ такъ 
могучъ, какъ теперь. Силы, кашя онъ въ себ* хра- 
нили, передавая ихъ по временамъ въ своихъ ироиз- 
ведёшяхъ, не только* не погибли, но развились еще 
еъ большею энерпею, потрясая сильнее, ч/Ьмъ ког- 
да-либо сердца вс*хъ сиособныхъ чувствовать и мы- 
слить. У гроба Тургенева въ ум*, постоянно занятомъ. 
изучешемъ природы, невольно и съ особою яркостью 
всзникаютъ велижя представлен 1я о вечности сплъ и 
о преемственности жизни. 

с Въ небесныхъ вышинахъ есть столь отдалеинныя отъ 
насъ светила, что св*тъ, ими изливаемый, не смо- 
тря на едва вообразимую быстроту своего движешя, 
доходить до насъ только черезъ сотни тысячъ л&тъ. 
СвФтъ этихъ м1ровъ поражаетъ нашъ взоръ въ то 
время, когда они сами давно исчезли въ недосягаемыхъ 
наблюдешю пространствахъ, а можетъ и вовсе пере- 
стали' существовать. Т*мъ не мен&е, мы не хотимъ 
считать тЬ светила погибшими, ибо волны эеира, 
поражающш наше зр&ше, поколеблены ими. Матер!я 
распалась, но силы, ее оживлякшця, продолжаютъ дей- 
ствовать, потрясая эеиръ въ безпред'Ьльныхъ и без- 
временны хъ пространствахъ. 

«Воспринятый св^тъ, въ свою очередь, не пропа- 
даете, онъ только превращается въ новыя силы, пе- 
реходники опять въ друпя, — такъ безъ конца. 

«Такое Физическое представленде о безсмертш. Не 
то ли являютъ намъ силы духовный, который коле- 
блютъ миллимы сердецъ долго и долго поел* распаде- 
Н1Я сдерживавшей ихъ матер!альной оболочки? 

«Если бы даже имя нашего поэта перестало когда 
либо повторяться, то поэтически аккорды, внесенные 
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нмъ въ психическую жизнь человечества, никогда н<* 
минуть: развиваясь, входя въ составь более слож- 
ныхъ симфошй, пропасть они не могутъ никогда. Та- 
ковы носд*дств1я великаго закона силъ и въ немъ, 
наряду съ ут и Ьшен1Ями ) предлагаемыми намъ релкпей. 
мысляицй человекъ можетъ искать угЬшешя, прово- 
жая въ посл*днее земное жилище останки великаго 
таланта. I 

«Отвлекаясь еще и еще отъ заботь суетнаго света, ! 
мы усматрнваемъ приложеше закона сохранетя силъ | 
и въ вели.чавомъ явленш преемственной жизки, даю- 
щемъ намъ опять возможность схватываться за край 
ризы удаляющегося отъ насъ поэта. | 

Световая солнечная энерпя, передаваясь матерга, 
даетъ толчекь органической жизни, на пол* которой ; 
возникло и само человечество. Все живыя творемя, 
Бож1ей волею, давшей первый импульсъ всем1рному ? 
движет ю, связаны между собою непрерывною цепью» | 
Отъ зеленйющаго растительнаго покрова, черезъ длин- ( 
ный рядъ движущихся и чувствующихь организмовъ, ; 
солнечный огонь, все более и более концентрируясь ] 
и усложняясь, передается человечеству. Оно состав- } 
ляетъ последнее звено жизни, собравшее въ себе сум- *» 
му виергш всего прощсдшаго бьгпя. ', 

*Та же преемственность, то же постепенное иопод- 
неше и сове ршенстнова 1и е усматриваются и въ раз- 
вит1и духа человечества. Священное пламя наукп « 
искусства все ярче п ярче пылаетъ на земле, а со- 
бирателями и настоящими хранителями драгоценнаго 
наслед1я являются избранники Божества, одаренные 
гешальнымъ умомъ и талаптомъ. Однимъ нзъ такихъ 
избранниковъ былъ и тотъ, котораго мы теперь » * 
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оплакиваемъ. Вверенная ому частица божественная ог- 
ня теперь освободилась отъ своихъ оковъ и вольны- 
ми .члру ими будетъ разливаться между людьми. Не ми*, 
естествоиспытателю, браться за характеристику де- 
ятельности Тургенева* Въ надгробныхъ р*чахъ и за- 
лвлешяхъ печати вс*хъ просв*щенныхъ странъ нашъ 
иоэтъ оц*ненъ по достоинству. 

«Прибавлю только одно. Если бы вс* такъ чув- 
ствовали и мыслили, какъ чувствовалъ И. С. Тургсневъ 
то мирное течеше нашихъ судебъ по пути къ про- 
*» грессу не было бы прерываемо ни на одинъ мигъ, ибо 
•его произведешя отличаются спокойстемъ, р*дкою 
объективностью и здравомышемъ въ оц*нк* всякаго 
рода сощальныхъ явлешй. Покойся въ мир* и пусть 
твоя кончина побудить насъ обратиться съ новою си* 
<лой къ наук*, передъ которой ты такъ благогов*лъ, 
къ искусству, которому ты служилъ съ такимъ само- 
отвержешемъ. Въ этомъ иаходимъ мы настоящее ут*- 
шеше въ скорби, причиненной твоею утратою». 
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